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Rozstrzygni¢cie Nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 595) stwierdzam niewazno$¢ § 13 ust. 1
we fragmencie ,,w sktadzie: Przewodniczacy, Sekretarz i 4-rech czlonkow” oraz § 13 ust. 2 1
ust.3 uchwaty Nr XXXV1/254/2013 Rady Powiatu w Otawie z dnia 30 pazdziernika 2013 r.
w sprawie Programu wspolpracy Powiatu Otawskiego z organizacjami pozarzadowymi oraz
innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2014.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2013 roku Rada Powiatu w Otawie podjeta uchwatg Nr
XXXVI1/254/2013 w sprawie Programu wspolpracy Powiatu Otawskiego z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na
rok 2014.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 6 listopada 2013 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzit, iz § 13 ust. 1 we
fragmencie ,,w skladzie: Przewodniczacy, Sekretarz 1 4-rech czlonkow” oraz § 13 ust. 2 1 ust.3
uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2b, 2d 1 2da ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie oraz art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zmianami).

W § 13 uchwaty Rada wprowadzita postanowienia odnoszace si¢ do sktadu komisji
konkursowej. Wedle unormowan wprowadzonych przez Rade: ,,Celem opiniowania ofert
ztozonych przez organizacje pozarzqgdowe w ramach ogtaszanych konkursow ofert, Zarzqd
powoluje komisje konkursowq w sktadzie: Przewodniczqcy, Sekretarz i 4-rech czltonkow.
W sktad komisji konkursowej wchodzq cztonkowie Zarzqdu Iub osoby przez niego
upowaznione lub osoby przez niego upowaznione oraz przedstawiciele organizacji
pozarzgdowych (maksymalnie 2 osoby), z wylqczeniem 0sob reprezentujgcych organizacje
pozarzqgdowe biorgce udziat w konkursie. W pracach komisji konkursowej mogq uczestniczy¢
takze, z glosem doradczym, osoby posiadajgce specjalistyczng wiedze w dziedzinie
obejmujqcej zakres zadan publicznych, ktorych konkurs dotyczy.

Zgodnie z zapisami ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie organ
administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowa w
celu opiniowania ztozonych ofert (art. 15 ust. 2a ustawy). Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2b
wymienionej ustawy w sktad komisji konkursowej powotanej przez organ jednostki
samorzadu terytorialnego wchodza przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki.



Natomiast na podstawie art. 15 ust. 2d tej ustawy w sktad komisji konkursowej wchodza
osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, z
wylaczeniem os6b wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w
art. 3 ust. 3, biorgce udziat w konkursie. Majagc na uwadze powyzsze zapisy ustawy nalezy
podkresli¢, ze organem wilasciwym do okreslenia sktadu komisji konkursowej jest organ
administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert, w tym przypadku organ
wykonawczy powiatu, jakim jest Zarzad. Ustawa o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie w art. 15 ust. 2b 1 2d jednoznacznie okres$la podmioty, ktore wchodza w sktad
komisji. Organ nie posiada w tym zakresie swobody, a w swoich czynnosciach jest
ograniczony przepisami ustawy. Ponadto ustawodawca nie przewiduje bezwzglgdnego
obowigzku powotania do skladu komisji konkursowej przedstawicieli organizacji
pozarzadowych czy podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3 omawianej ustawy. W art. 15
ust. 2da tej ustawy wskazatl, ze komisja moze dziata¢ bez przedstawicieli wymienionych w
zdaniu poprzednim podmiotéw jezeli:
1) zadna organizacja nie wskaze osob do sktadu komisji konkursowej lub
2) wskazane osoby nie wezmg udziatu w pracach komisji konkursowej, lub
3) wszystkie powotane w sktad komisji konkursowej osoby podlegaja wylaczeniu na
podstawie art. 15 ust. 2d lub art. 15 ust. 2f ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie.

W zakresie sktadu osobowego komisji konkursowej nie mozna takze zapomnie¢ o
regulacji zawartej w art. 15 ust. 2e przedmiotowej ustawy, w mysl ktorego w pracach komisji
konkursowej moga uczestniczy¢ takze, z glosem doradczym, osoby posiadajace
specjalistyczng wiedz¢ w dziedzinie obejmujacej zakres zadan publicznych, ktérych konkurs
dotyczy.

Z powyzszych przepisow wynika jasno jaki sktad komisji konkursowej przewidziat
ustawodawca 1 z uwagi na to niedopuszczalne jest zarowno okreslanie, jak i modyfikowanie
tych postanowien w uchwale organu stanowigcego gminy. W ocenie organu nadzoru Rada nie
jest w ogdle umocowana do uregulowania sktadu komisji konkursowej, a tym bardziej do
wprowadzania w tym zakresie regulacji innych niz przewidzianych w ustawie. Mocg art. 5a
ust. 4 pkt 11 ustawy Rada uprawniona jest do okreslenia jedynie trybu powotywania i zasad
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert.

Wskazujac na przepis § 13 uchwaly dotyczacy osob wskazanych przez organizacje
pozarzadowe lub podmiotdow wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy nalezy zauwazy¢, ze
sformutowanie o tre$ci ,,w sktad komisji wchodzi” sugeruje, ze ,,musza” oni wchodzi¢ w
sktad komisji. Tego typu regulacja nie odpowiada dyspozycji przytoczonych wyzej przepisow
ustawy z ktorych wynika, Zze udziat przedstawicieli organizacji pozarzagdowych ma charakter
fakultatywny. Ponadto Rada regulujac sktad komisji nie przewidziala, ze w jej sktad moga
wchodzi¢ takze podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnoSci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

Rada dokonala zatem nieuprawnionej modyfikacji przepisu zawartego w akcie
normatywnym wyzszego rzedu. Tozsame stanowisko dotyczace przepisu o podobnej tresci
zajal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 marca 2013 r.
(sygn. akt III SA/Wr 40/13).



Orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze powtorzenia 1 modyfikacje, jako wysoce
dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r.
sygn. akt IT SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia
14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17; wyrok
NSA z dnia 6 czerwca 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95, niepublikowany). Powtarzanie
regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupeknienie przez przepisy uchwaly moze
bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji.
Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktoérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do
calkowitej lub czgéciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim konteks$cie, zjawisko
powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy
wladzy publicznej dzialajag w granicach 1 na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma
kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych
dang dziedzing. Realizujac kompetencje organ stanowigcy musi scisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢
poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada
prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednoczes$nie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (por. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 5 listopada 1986r., sygn. U 5/86, OTK 1996/1/1).

Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢
za posrednictwem Organu Nadzoru - Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 80 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaty organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w
zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski
Aleksander Marek Skorupa



