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Na podbtawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowyr (tekst jednolity: Dz. U. 22013 r., poz. 595)

stwierdzam niewaznosé

§ 10 we fragmencie ,.nie wigksze] niz” oraz § 13 ust. 2, 3, 5, 8 1 9 we fragmencie ,,zgodnie z
kryteriami zawartymi w ust.8” uchwaly Nr [/325/2014 Rady Powiatu w Olawie z dnia 5
listopada 2014 r. w sprawie przyjecia Programu wspdlpracy Powiatu Otawskiego z
organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku
publicznego na rok 2015.

Uzasadnienie

Na sesji z dnia 5 listopada 2014 r., dziatajac na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia
5 czerwea 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz art. 5a ust.] ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
r. 0 dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r., poz. 1118 ze zm.), Rada
Powiatu w Olawie podjeta uchwate Nr 1/325/2014 w sprawie przyjecia Programu wspétpracy
Powiatu Otawskiego z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2015.

Uchwata ta wplyneta do Organu Nadzoru dnia 17 listopada 2014 .

W frakcie postgpowanid nadzorczego dotyczacego przedmiotowe] uchwaly organ
nadzoru stwierdzit podjgcie:
-~ § 10 uchwaly we fragmencie ,,nic wiekszej niz” z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 2 w
zwigzku z ust. 4 pkt 8 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziafalnosci pozytku publicznego i
0 wolontariacie,
- § 13 ust. 2 1 3 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 2a,
2b, 2d, 2da i 2e ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
- § 13 ust. 5 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 4 pkt 11 o dziafalnoéci pozytku
publicznego 1 0 wolontariacie oraz art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadowych,
- § 13 ust. 8 1 9 we fragmencie ,,zgodnie z kryteriami zawartymi w ust.8” uchwaty z istotnym
naruszeniem z art. 13 ust. 2 pkt 6 w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy o dziatalnosei pozytku
publicznego i 0 wolontariacie.

Podejmujac przedmiotowa uchwale Rada dziatata na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zgodnie z ktorym organ stanowiacy



jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami
pozérzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposéb
okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspblpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspdlpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu.

W art. 5a ust. 4 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
ustawodawca wskazal jakie elementy powinien zawiera¢ program wspolpracy
Z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 uchwalany
przez rade powiatu. Zgodnie z zapisami ustawowymi, powyzej wskazany program wspolpracy
zawiera w szczegolnoser:

1) cel glowny i cele szczegdtowe programu,

2) zasady wspélpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspdlpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacjg programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10)informacjg o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11)tryb powolywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania
ofert w otwartych konkursach ofert.

Rada w § 10 uchwaly postanowila: na realizacje¢ zadan publicznych objgtych
programem w 2015 r. przeznacza si¢ Srodki finansowe w kwocie nie wigkszej niz 250 000 zl.

Zdaniem organu nadzoru okreslenie wysokosci srodkow przeznaczonych na realizacje
programu W sposéb wyze] wskazany nalezy uznal za wadliwe wypelnienie normy
kompetencyjnej. Z uwagi na fakt, ze uchwala w sprawie wspdlpracy z organizacjami
pozarzadowymi jest programem wskazana wysokos¢ kwoty jaka Powiat ma zamiar
przeznaczy¢ na jego realizacje nie ma charakteru ostatecznego. Chodzi tutaj o przyblizone
wskazanie planowanych $rodkéw, ktére dana jednostka w okreslonym okresic jest w stanie
przekazaé na realizacje celow publicznych przez podmioty zewngtrzne. Oznacza to, Ze moze
dojé¢ do sytuacyi, gdy kwota udzielonej pomocy bedzie odpowiednio wigksza bad7 mniejsza
niz pierwotnic zakladana. Jednak okreslenie przez Rad¢ Powiatu w programie jedynie gérnej
granicy kwoty udzielonej pomocy powoduje, Zze na podstawie niniejszej uchwaty faktyczna
wysokos¢ srodkow na realizacje programu w Powiecie Olawskim nie zostala uregulowana
nawet w przyblizeniu (moze bowiem wynosi¢ zgodnie z § 10 uchwatly od 0 zt do 250 000 zi).
Tym samym, zdaniem organu nadzoru, poprzez brak wskazania wysokosei Srodkéw
planowanych na realizacj¢ programu, kompetencja wynikajaca z art. 5a ust. 4 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie nie zostala zrealizowana w petni.
Okreslenie jedynie maksymalnej wysokosci srodkéw planowanych na realizacije programu nie
stanowi gwarancji, ze w roku 2015 1. (okres realizacji programu) na wykonanie programu
zostanie przeznaczona jakakolwiek kwota.

Starosta Otawski w pismie OZK.520.1.2014 z dnia 4 grudnia 2014 r. o$wiadczyl:
Zastosowany zapis ,,w kwocie nie wiekszej niz” wynika z procedury legislacyjnej uchwaty.
Projekt uchwaly zostal przyjety przez Zarzqd Powiatu w Olawie w dniu 29 wrzesnia 2014 v.
(uchwala nr 870/2014 r.) zatem przed przyjeciein projektu budzetu. Projekt budzetu przyjety



przez Zarzqd Powiatu w Olawie i zlozony do RIO uwzglednil przekazamie na realizacje
wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi lqcznej kwoty 250 000 zi. Oczywistq intenciq
Powiatu Olawskiego jest wydatkowanie na wspélprace z organizacjami pozarzqdowymi
kwoty 250 000 z§ w roku 2015.

W $wietle powyzszych wyjaénien, w ocenic Organu Nadzoru, wystarczajace jest
stwierdzenie niewaznosci § 10 uchwaly we fragmencie ,,nie wickszej niz”, aby regulacja
dotyczaca wysokosei $rodkéw planowanych na realizacje programu nie budzita watpliwosci,
co do rzeczywiscie planowanej do wydatkowania kwoty.

W § 13 ust. 2 1 3 uchwaly Rada wprowadzita postanowienia odnoszace si¢ do skiadu
komisji konkursowej. Wedle unormowan wprowadzonych przez Rade: W sklad komisji
konkursowej wchodzq czlonkowie zarzqdu Ilub osoby przez niego upowainione oraz
przedstawiciele organizacji pozarzadowych (maksymalnie 2 osoby), z wylqczeniem 0sGb
reprezentujqcych organizacje pozarzqdowe biorqce udzial w konkursie (ust. 2). W pracach
komisfi konkursowej mogq uczestmiczyé takze, z glosem doradczym, osoby posiadajqce
specjalistyczng wiedze w dziedzinie obejmujqcej zakres zadav publicznych, ktérych konkurs
dotyczy (ust. 3).

Zgodnie z zapisami ustawy o dziatalnosei pozytku publicznego i o wolontariacic organ
administracji publicznej ogtaszajacy otwarty konkurs ofert powohye komisj¢ konkursowg w
celu opiniowania zlozonych ofert (art. 15 ust. 2a ustawy). Zgodnie zas z art. 15 ust. 2b
wymienionej ustawy w sklad komisji konkursowej powolanej przez organ jednostki
samorzadu terytorialnego wchodza przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki.
Natomiast na podstawie art. 15 ust. 2d tej ustawy w sktad komisji konkursowej wchodza
osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, z
wylaczeniem 0s6b wskazanych przez organizacje pozarzadowe tub podmioty wymienione w
art. 3 ust. 3, biorace udzial w konkursie. Majac na uwadze powyzsze zapisy ustawy nalezy
podkresli¢, ze organem wihasciwym do okreslenia skladu komisji konkursowej jest organ
administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert, w tym przypadku organ
wykonawezy powiatu, jakim jest Zarzad. Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie w art. 15 ust. 2b i 2d jednoznacznie okresla podmioty, ktére wchodza w sktad
komisji. Organ nie posiada w tym zakresie swobody, a w swoich czynnosciach jest
ograniczony przepisami ustawy. Ponadto ustawodawca nie przewiduje bezwzglednego
obowigzku powolania do slkiadu komisji konkursowej przedstawicieli organizacji
pozarzadowych czy podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 omawianej ustawy. W art. 15
ust. 2da tej ustawy wskazal, Ze komisja moze dziata¢ bez przedstawicieli wymienionych w
zdaniu poprzednim podmiotow jezeli:

1) zadna organizacja nie wskaze 0sob do sktadu komisji konkursowej lub
2) wskazane osoby nie wezmg udziatu w pracach komisji konkursowej, lub
3) wszystkie powolanc w sktad komisji konkursowej osoby podlegaja wylaczeniu na

podstawie art. 15 ust. 2d lub art. 15 ust. 2f ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i

o wolontariacie.

W zakresie skiadu osobowego komisji konkursowe] nie mozna takze zapomnie¢ o
regulacji zawartej w art. 15 ust. 2¢ przedmiotowej ustawy, w mysl ktérego w pracach komisji
konkursowej moga uczestniczyé takize, z glosem doradczym, osoby posiadajace
specjalistyczna wiedze w dziedzinie obejmujacej zakres zadan publicznych, ktorych konkurs

dotyczy.



Z powyzszych przepisow wynika jasno jaki skiad komisji konkursowej przewidzial
ustawodawca 1 z uwagi na to niedopuszczalne jest zaréwno okreslanie, jak 1 modyfikowanie
tych postanowien w uchwale organu stanowiacego gminy. W ocenie organu nadzoru Rada nie
jest w ogéle umocowana do uregulowania skladu komisji konkursowej, a tym bardziej do
wprowadzania w tym zakresie regulacji innych niz przewidzianych w ustawie. Moca art. 5a
ust. 4 pkt 11 ustawy Rada uprawniona jest do okreslenia jedynie trybu powolywania i zasad
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert.

Wskazujac na przepis § 13 uchwaly dotyczacy osdb wskazanych przez organizacjg
pozarzadowe lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy nalezy zauwazyé, Ze
sformutowanie o tresci ,,w sktad komisji wchodza” sugeruje, Zze ,,musza” oni wehodzi¢ w
sklad komisji. Tego typu regulacja nie odpowiada dyspozycji przytoczonych wyzej przepisow
ustawy z ktérych wynika, ze udzial przedstawicieli organizacji pozarzadowych ma charakter
fakultatywny.

Rada dokonata zatem nieuprawnionej modyfikacji przepisu zawartego w akcie
normatywnym wyzszego rzedu. Tozsame stanowisko dotyczace przepisu o podobnej tresci
zajal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 marca 2013 r.
(sygn. akt III SA/Wr 40/13).

Orzeczniciwo wielokrotnie wskazywalto, ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce
dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA zdnia 16 czerwca 1992 r.
sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia
14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17; wyrok
NSA z dnia 6 czerwea 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95, niepublikowany). Powtarzanie
regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja iuzupelnienie przez przepisy uchwaly moze
bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji.
Trzeba, bowiem liczyé sie ztym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w konteks$cie uchwaly, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub czedciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko
powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych, nalezy uznac za niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé naleZzy, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy
whadzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, 12 kazda norma
kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszala innych przepiséw ustawy. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych
dang dziedzing. Realizujac kompetencje organ stanowiacy musi scisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Zarowno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢
poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada
prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob scisly, literalny. Jednoczesnie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 5 listopada 1986r., sygn. U 5/86, OTK 1996/1/1).

Zgodnie z postanowieniem § 13 ust. 5 uchwaly: Za wuczestnictwo w pracach komisji
konkursowej jej czlonkowie nie otrzymujq wynagrodzenia. Przyjgta regulacja stanowl istotne



naruszenie przepisu art. 5a ust. 4 pkt 11 o dzialalnosei pozytku publicznego i o wolontariacie
oraz art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Jak wynika z przywolanego juz postanowienia art. 5a ust. 4 pkt 11 wyzej wskazanej
ustawy, jednym z obligatoryjnych elementéw aktu programowego jest okreslenie trybu
powolywania i zasad dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert. Analiza przepisow ustawowych prowadzi do wniosku, ze Rada nie byla
upowazniona do wprowadzenia w programie postanowienia dotyczacego okreSlenia zasad
uczestnictwa poszezegolnych czlonkow komisji w jej pracach. Tak nalezy bowiem
interpretowa¢  znaczenie regulacjii decydujacej o odplatnosci lub nieodplatnodci
7 tytutu uczestnictwa w pracach komisji konkursowej. Zasady uczestnictwa poszczegdlnych
czlonkéw gremium w jego pracach (w tym m.in. rozstrzyganie o wynagrodzeniu) nie sg
tozsame z zasadami jego dziatania jako calosci.

Kolejna istotng kwestig jest to, ze kwestionowane postanowienie posiada cechy przepisu
prawa powszechnie obowiazujacego, a nic normy programowej, jaka powinna znajdowac sig
w analizowanym programie wspoOlpracy. Ze wzgledu na charakter norm zawartych w
programie, nie powinny one wiazaco wplywal na sfer¢ uprawnien i obowiazkow
nicokreslonego kregu adresatdw. Ich sytuacje prawng moga bowiem ksztaltowaé wylacznie
przepisy prawa powszechnie obowiazujacego. '

Nalezy takze wskazaé, ze organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego moze
dowolnie wybra¢ swoich przedstawicieli. Moga to by¢ osoby znajdujgce si¢ w ramach
struktury administracji samorzadowej jak rowniez bedace poza nia. W odniesieniu do tej
ostatniej kategorii, wzajemne relacje pomigdzy stronami beda regulowane na zasadzie umowy
cywilnoprawnej. Warunki takiego kontraktu, w szczegdlnosci postanowienia dotyczace
odplatnosci, beda efektem zgodnych o$wiadczen woli obu zainteresowanych stron.
Bezzasadnym jest arbitralne rozstrzyganie w tym zakresie. Przedstawicielami Zarzadu
Powiatu w pracach komisji konkursowej moga by¢ pracownicy Starostwa. W kwestiach
zwiazanych z wynagrodzeniem za prace w tym zakresie bedzie decydowat ich zwierzchnik
stuzbowy, starosta, w ramach czynnosci z zakresu prawa pracy (art. 35 ust. 2 ustawy o
samorzadzie powiatowym 1 art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadowych). Rada
Powiatu w Olawie, nie pemigc funkcji zwierzchnika stuzbowego wobec wymienionej
kategorii pracownikéw, nie moze wladczo rozstrzygaé kwestii ich uprawnien i obowiazkdw
zwiazanych ze stosunkiem pracy, ze szczegdlnym uwzglednieniem aspektow zwigzanych z
wynagrodzeniem.

W § 13 ust. 8 uchwaly Rada ustalila kryteria, zgodnie z ktérymi czlonkowie komisji
powinni dokonywaé oceny ofert. W ocenie Organ Nadzoru, cho¢ pozornie mozna uznac, iz
zapisy § 13 ust. 8 uchwaly mieszcza si¢ w upowaznieniu ustawowym (jako zasady dziatania
komisji konkursowej), to jednak, zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy o dziatalnosei pozytku
publicznego i o wolontariacie, informacje o trybie i kryteriach stosowanych przy wyborze
ofert sa zawarte w ogloszeniu otwartego konkursu ofert, ktére oglasza organ administracji
publicznej zamierzajacy zleci¢ realizacj¢ zadania publicznego (tu Zarzad). Ponadio w art. 15
ust. 1 ustawy o dziatalnosei pozytku publicznego i o wolontariacie sam ustawodawca
uregulowal, co ocenia sie przy rozpatrywaniu ofert. W zwiazku z powyzszym Rada stanowigc
swoje wlasne kryteria oceny zmodyfikowala te wskazane przez ustawodawce, a takze
ograniczyla organ wykonawczy w redagowaniu kryteriow stosowanych przy wyborze ofert w
ogloszeniu otwartego konkursu ofert. Poniewaz czgsé¢ § 13 ust. 9 uchwaly bezposrednio
nawiazuje do § 13 ust. 8 uchwaly zasadne jest stwierdzenie takze tego fragmentu uchwaty.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za poérednictwem organu nadzoru — Wojewody



Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od jego dorgczenia. Do zloZenia skargi na rozstrzygnigcie
organu nadzorczego, dotyczace uchwaly rady gminy, dorgczone po uplywie kadencji rady,
uprawniona jest rada gminy nastepnej kadencji w terminie 30 dni od dnia wyboru
przewodniczacego rady.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznoéci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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