WOJEWODA DOLNOSLASKT

REBIS2006TW e Wroclaw, dniad 5 kwietnia 2016 1.
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Wystapienie pokontrolne

w administracji rzgdowej (Dz. U, Nr 185, poz. 1092) oraz imiennego upowaznienia Wojewody
Dolnoslgskiego z dnia 13 stycznia 2016 r. nr 7 (sygn. NK-KE.0030'.7.2016.TW) kontroler
L z Wydziatu Nadzory i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroclawiu -

Tomasz Woch - mnspektor wojewodzki, przeprowadzit w Starostwie Powiatowym w Otawie,

z stedzibg ul. 3 Maja 1, 55 — 200 Olawa (zwanym dalej Urzedem), kontrole problemowa

(Dz.U. 22013, poz. 21 z pbzn zm.),

Kontrole przeprowadzono Zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslaskiego
w dniu 23 grudnia 2015 1, planem kontroli na polrocze 2016+, (sygn. NK-KFE.430.5.201 S.MD.

Kontrole przeprowadzono w zakresie:
° przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postecpowania

(Dz. U. 220151, poz. 783 z pdzn zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych

zezwolent na podstawie przepiséw ustawy o odpadach;
° przestrzegania przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiy

srodowisko, Dz. U. Nr 213, poz. 1397 2 poZn. zm., zwane dalej rozporzadzeniem
srodowiskowym);

\ przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 1. o odpadach (Dz. U,
22013 1. poz. 21 7 pozn zm., zwana dalej ustawg U.0.0.) oraz wydanych na jej podstawie aktéw
wykonawezych w zakresic udzielania, zZmiany oraz stwierdzenia wygasniecia zezwoleri na
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podstawie przepisow ustawy o odpadach..
Okres objety kontrola obejmowal czas od dnia 1 stycznia 2014 1. do dnia kontroli.

Kontrola zostala wpisana W ksiazce kontroli pod nr 2/2016.

Funkcje kierownika Urzedu w calym okresie objetym kontrola sprawuje Pan Zdzistaw

Brezden — Starosta Olawski'. Zadania bgdace przedmiotem kontroli sa realizowane W ramach
Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu?. Za merytoryczng realizacje powyzszych zadan

odpowiedzialne sa osoby zatrudnione na stanowiskach inspektora oraz specj alisty’, zwane dalej
pracownikami Urzedu. Nadzor nad ww. osobami sprawuje osoba zatrudniona na stanowisku
Naczelnika Wydziatu Ochrony &rodowiska Urzedu, ktora posiada réwniez upowaznienie do
podpisywania Z upowaznienia Starosty Ofawskiego decyzji wydawanych W przedmiocie
niniejszej kontroli’

[dowdd: akta kontroli str. 28 - 41}

W dniu 29 marca 2016 1. Starodcie Otawskiemu dorgezono projekt wystapienia
pokontrolnego sporzadzony W dniu 18 marca 2016 1. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie wniesiono w przewidzianym do tego terminie zastrzeze.

Tresé wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze Oraz przepis art. 46
ust. 1 oraz ust. 3 pkt 11 pkt 3 ustawy o kontroli W administracji rzadowe], obejmuje tresé
projektu wystapienia pokonirolnego z dnia 22 marca 2016 t., zalecenia dotyczace usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci i usprawnienia funkcjonowania ] ednostki kontrolowanej oraz
termin na poinformowanie o podjetych w zwiazku z WW. saleceniami dziataniach lub
o przyczynach ich niepodjecia.

W zwigzku z pOWYZSZym przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycia art. 47 ustawy o kontroli w administracii rzadowe;.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolenl — tj. Starostg Olawskiego
oceniam pozytywnie Z nieprawidlowoéciami.

Powy7sza 0ceng uzasadniam w nastepujacy sposob.

7 udzielonych w dniach 20 styczmia 2015 T (sygn. 08.600.55.2014) oraz

29 stycznia. 2016 r. (sygn. 05.030.31.2015.MK-1} informacii, zweryfikowanych W toku

kontroli wynika, iz Starosta Otawski w okresie od dnia 1 stycznia 2014 1. do dnia 29 stycznia
2016 r. wydal

- 37 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow;

- 14 decyzji W przedmiocie udzielenie zezwolenia na przetwarzanie odpadbw;

- 3 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na shieranie i przetwarzanie odpadow;
- 10 decyzji w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia;

- 3 decyzie W przedmiocie stwierdzenia wygasnigcia uprzednjo udzielonego zezwolenia.

! Zgodnie z Uchwatla Rady Powiatul Olawskiego Nr 1/3/2010 z dnia 30 listopada 2010T. W sprawie wybora Starosty
Otawskiego oraz Uchwata Rady Powiatu Olawskiego Nr /3/2014 z dnia 5 grudnia 2014 r. W sprawie wyboru
Starosty Olawskiego.

2 Zgodnie z § 24 pkt 5 Uchwaty Rady Powiatu Otawskiego Nr XVIIV/ 106/2008 7 dnia 26 lutego 2008 . W sprawie
uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Olawie.

3 Zgodnie Z czedeig I 1it. D pkt. 5,618 zakresu czynnosei podpisanego W dniu 30 stycznia 2012 1. oraz czedcia
10 lit. E pkt. 4, 5 1 7 zakresu czynnodci podpisanego W dnin 10 maja 2011 r.

4 Upowaznienie Nr 12/2011 udzielone dnia 17 stycznia 2011 1.



.,

Lacznie w zakresie kontrolj Starosta Strzelifiski wydal 67 decyzji. W okresie objetym
kontrolg organ nie wydat jakiejkolwick decyzji w przedmiocie cofniecia uprzednio udzielonego
zezwolenia. '

[dowdd: akta kontroli str.: | - 11]

7. uwagi na znaczng ilogc decyzji wydanych w przedmiocie kontroli sposréd 0golnej
ich liczby za pomocy techniki losowania warstwowego zostata wybrana proba, ktdrej analiza
postuzyla do ustalenia wyniku kontroli. Préba ta wynosi 34% tj. 23 postepowan sposrod
67 przeprowadzonych i skiada si¢ na nig:

- 12 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadéw;

- 5 decyzji w przedmiocie udzielenie zezwolenia na przetwarzanie odpadéws;

- l'decyzja w przedmiocic udzielenia zezwolenia na zbieranie przetwarzanie odpadéw;
- 4 decyzje w przedmiocic Zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia;

- I decyzja w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia uprzedmio udzielonego zezwolenia,

1. Zezwolenia na zbieranie odpadéw.
————s=arollld d zoteranie odpadéw.

W wyniku dziatan przedkontrolnych ustalono, iz w okresie od 1 stycznia 2014 1. do
8 lutego 2016 r. Starosta Olawski wydat 37 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
zbieranie odpadéw. Kontrolj poddano 12 postepowan:

- postgpowanie zakonczone decyzja Starosty Ofawskiego nr 66 z dnia 28 marca 2014 r.
(sygn. 08.6233.2.2014), zwane] dalej zezwoleniem na zbieranie nr [;

- postgpowanie zakoficzone decyzjg Starosty Otfawskiego nr 109 z dnia 5 maja 2014 ¥,
(sygn. 08.6233.8.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 2;

- postgpowanie zakonczone decyzjg Starosty Otawskiego nr 227 7z dnig 15 pazdziernika
2014 . (sygn. 08.6233.22.2014), zwane] dalej zezwoleniem na zbieranie nr 3;

- postepowanie zakoniczone decyzja Starosty Olawskiego nr 206 z dnia 24 wrzesnia 2014 r.
(sygn. 08.6233.24.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 4;

- postgpowanie zakorAczone decyzja Starosty Ofawskiego nr 265 z dnia 16 grudnia 2014 r.
(sygn. 08.6233.30.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 5;

- postepowanie zakoficzone decyzja Starosty Ofawskiego nr 274 7 dnia 23 grudnia 2014 r,

- (syen. 08.6233.35.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranienr 6; .

- posigpowanie zakoficzone decyzjg Starosty Ofawskiego nr 10 z dnia 14 stycznia 2015 r.
(sygn. 08.6233.3 7.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranje nr 7;

- postgpowanie zakoriczone decyzja Starosts Olawskiego nr 45 z dnia 6 marca 2015 r,
(sygn. 08.6233.54.2014), zwane] dalej zezwoleniem na zbieranie pr §;

- postepowanie zakofczone decyzja Starosty Ofawskiego nr 59 7 dnia 11 marca 2015 r,
(sygn. 08.6233.4.201 5), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 9;

- postgpowanie zakornczone decyzja Starosty Ofawskiego nr 110 z dnia 12 maja 2015 r.
(sygn. 08.6233. 10.2015), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranje nr 10;

- postepowanie zakoriczone decyzja Starosty Olawskiego nr 178 7 dnia | wrzesnia 2015 r,
(sygn. 08.6233.21 2015), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 11;

- postgpowanie zakonczone decyzjg Starosty Otawskiego nr 247 z dnia 10 grudnia 2015 r.
(sygn. 085.6233.35.2015), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 12.

W wyniku kontroli stwierdzono majac na uwadze art. 19 1 art. 21 § | k.p.a.
Wzw.zart. 41 ust. 2 j ust. 3 pkt 2 U.0.0., iz organ prawidtowo ustalit swoja wiasciwosé rZeczowy
oraz  migjscows do rozpatrzenia poszczegélnych  wnioskéw. Ponadto WSZYSCY
Z wnioskodawcéw wypetnili obowiazek posiadania tytutu prawnego do nieruchomoge]
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wskazanych jako miejsca magazynowania odpadow (art. 25 ust. 2 w.0.0.) — w przypadku
sezwoletl na zbieranie nr 3, nr 5 iqr 11 byla to wiasnosé, w przypadku zezwolen na zbieranie
ar 7 —nr 9inr 12 byloto uzytkowanie wieczyste a W przypadku zezwoleh na zbieranie nr 1,
nr 2, or 4, nr 6 1 0r 10 byla to umowa pajmu. Organ prawidiowo ustalit krag stron
poszczeg(’)lnych postepowan oraz zapewnit im w nim czynny udzial.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz przed udzieleniem zezwolen na zbieranie nr 1, 2, 10
i 11 organ dokonywal ogledzin pieruchomosci wskazanych we wnioskach w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na hieranie odpadow. Z tresci sporzadzonych protokotow wynika, iz
w powyzszych czynnoseiach kazdorazowo uczestniczyt wnioskodawca, a W przypadku
drugiego z WW. postepowan réwniez wiasciciel nieruchomosci. Zgodnie z art. 79 § 1 kpa
obowigzkiem organu jest wyznaczy( termin ogledzin W ten sposdb aby strona zostata
o nim zawiadomiona z o najmniej 7 dniowym wyprzedzeniem. Tymczasem 7 akt wskazanych
na wstepie postgpowan wynika, iz organ W kazdym przypadku uchybit ww. terminowi °.
W ust. 2, 71 8 czgsei Il pisma z dpia 4 marca 2016 r. wskazano, 17 ustalenie termindw ogledzin
naruszajacych ww. przepis dokonano za zgoda vwnioskodawcow. Podsumowujac nalezy
wskaza¢, iz obowigzkiem organu jest zapewnienie stronom CZynnego udzialu w kazdym
stadium postepowania, w tym w stadium dowodowym. W tym celu winien on zawiadamiac je
o terminach przeprowadzenia po'szczegélnych dowodéw z odpowiednim wyprzedzeniem.
W opisanych POWYZE] postepowaniach mial miejsce udzial stron W ogledzinach o czym
éwiadeza ich podpisy na sporzadzonych przez organ protokotach. W tym kontekscie nalezy
wskazaé, iz sporzadzenie zawiadomief o terminic ogledzin W terminie krétszym niz wskazany
wart. 79 § 1 k.p.a. stanowl wprawdzie jego naruszenie niemnie] jednak nie jest to ani naruszenie
razace ani majace istotny wplyw na wymnik sprawy®.

[dowod: akta Kkontroli str.: 42-44, 48-50, 54-65, 101, 126, 340, 349]

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy 0 oplacie skarbowe]j obowiazek niszezenia
oplaty wskazanej w czescl II ust. 43¢ lit. a zatacznika do ww. aktu normatywnego powstaje
7z dniem zlozenia podania © udzielenie  przedmiotowego zezwolenia.  Wnioski,
w wyniku ktorych organ udzielit zezwolen na shieranie nr 1 i nr 2 wplynety do Urzedu
odpowiednio W dniach 22 stycznia 2014 1. oraz 24 lutego 2014 . natomiast znajdujgee sie
w aktach przedmiotowych postepowan dokumenty $wiadeza, iz wnoszacy wscili wymagane
oplaty skarbowe W dniach 25 lutego 2014 r. oraz 10 marca 2014 1. jak rowniez brak jest
jakichkolwiek dokumentéw $wiadczacych, iz organ wzywat ich w trybie art. 261 § 1 kpa.do
uiszczenia naleznych optat. W pke. 11 pkt. 2 czesei IT wyjasnien udziclonych pismem z dnia

4 marca 2016-1. (sygn. 08.600.3.2016, zwane dalej-wyjaénieniami- 7 dnia 4 marca 2016 1.}, - -

wskazano w powyzszych kwestiach co nastgpuje:

(..) optata skarbowa zostata wniesiona 25 lutego 2014 7., czyli przed
wydaniem decyzfi koriczgcej postgpowanie administracyjne o wydanie
zezwolenia na zbieranie odpadéw. Strony nie wezwano do przediozenia
potwierdzenia wniesienia optaty skarbowe], gdyz zostala o pym fakcie
poinformowana telefonicznie.

5 W postepowaniu zakoficzonym udzieleniemn zezwolenia na sbieranje nr 1 termin ogledzin wyznaczono na
20 marca 2014 r. natomiast sawiadomienie sporzadzono 17 marca 2014 1.

W postgpowaniu zakonczonym udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 2 termin ogledzin wyznaczono na
15 kwietnia 2014 r. tymeczasem zawiadomienie sporzadzono w dniu 9 kwietnia 2014 r.

W postgpowaniu zakoficzonym udzieleniem sezwolenia na zbieranie nr 2 termin ogledzin wyznaczono na
24 kwietnia 2015 r. natomiast sawiadomienie dorgczono dnia 2015 1. (zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi
w ust. 7 czescl 1T pisma z dnia 2016 t.).

W postgpowaniu zakoficzonym udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 11 termin ogledzin wyznaczono na
20 sierpnia 2015 r. natomiast awiadomienie sporzadzono dnia 18 sierpnia 2015 1.

6 patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego W Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. 1 OSK 91/11.
A



Strony nie wezwano do przediozenia poiwierdzenia wniesienia oplaty
skarbowej, gdyz zostala poinformowana o tym Jakcie  telefonicznie,
Whnioskodawca zobowigzal sig do niezwlocznego dostarczenia wskazanego
dokumentu.

formalny.

Podsumowujac nalezy wskazaé, iz opisane powyzej ustalenia wprawdzie $wiadcza
0 naruszeniu powszechnie obowiazujgeych Przepisow prawa niemniej jednak nie wywolujg one
znaczacego wpltywu na poddane kontroli postepowania.

[dowod: akta kontroli st - 42-43, 49, 87, 116, 191]

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci przy weryfikacji brakéw
formalnych poszezegllnych wnioskow,

W toku postepowan zakoniczonych udzieleniem zezwolefi na zbieranie nr [ —nr 7 organ
na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. wezwal przedsiebiorcéw do uzupetnienia ztozonych wnjoskow,
Analiza wezwan wykazata, iz tylko na gruncie postepowan zakonczonych udzieleniem

- zezwolen na zbieranie nar I, or 5 i nr 7 przedmiotowe wezwania w czgdcl odnosity sig-do -

okolicznosci stanowiacych braki formalne wnioskéw?. W pozostatych 4 przypadkach, jak
réwniez w pozostatej czescel trzech powyzszych wezwas ich przedmiotem nie bylo uzupelnienie
zlozonych wnioskow o elementy wskazane w art. 42 ust. ] u.0.0. lecz zfozenie dodatkowych
wyjasnien w zwiazku ze wskazanymi w ich tresci informacjami®, Nalezy wskazaé, iz wniosek

’ Na gruncie posiepowania zakoficzonego udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr | bylo to wskazanie rodzajéw
zbieranych odpadéw, na gruncie postgpowania zakoficzonego udzieleniem Zezwolenia na zbieranie nr 5 byly to
mformacje Wymagane art. 42 ust. 1 pkt 5, 6 8 i 9 y.o.o. natomiast na gruncie postgpowania zakonczonego
udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 7 byt to podpis wnioskodawecy.
fw przypadku postgpowan zakoficzonych udzieleniem zezwolen na zbieranie nr 2nrd nr6i7 organ wezwal
whnioskodawcéw do okreglenia sitady chemicznego odpadéw.
W przypadku postepowan zakoniczonych udzieleniem zezwoler na zbieranie nr 1 - nr 6 stwierdzono, iz wnioski
przedsigbiorcéw zawieraty wszystkie elementy wskazane w art, 42 ust. 1 wo.0. tymezasem organ wzywat
whnioskodawcow do uzupelnienia informacji wskazanych w pkt 3, pkt 4, pkt 6 1 pkt 8 ww. Przepisu u.0.0. pomimo,
12 zawarli oni przedmiotowe mnformacje w zhoZonych wnioskach,
W przypadku postgpowan zakoficzonych udzieleniem zezwolest na zbieranie nr 6 - ar 7 wezwano wnioskodawcdw
do wykazania, iz speiniaja oni szczegélne warunki magazynowania zbieranych odpadéw z uwagi na ich rodzaj lub
do wskazania jakie dokladnie odpady beda przez nich zbierane w ramach podanego kodu.
: 5




sktadany w przedmiocie udziclenia zezwolenia na zbieranie odpadéw winien zawierac
elementy wskazane w art. 63§21§3 kpa orazw art. 42 ust. 1 w.o.0. Tylko w przypadku
catkowitego braku ktérejkolwiek z ww. informacji lub wskazania informacji w sposob
oczywisty nieadekwatnej do dyspozycji Ww. przepisow organ ma obowiazek wezwal
wnoszacego o ich uzupetnienie w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

Majac na uwadze pOWyZsze nalezy wskaza¢, iZ nalezy pozytywnie oceni¢ dzialania
organu majace na celu wyjaénieniem istolnych  kwestii zwigzanych z udzieleniem
poszezegdlnych sezwoler na zbieranie odpadow. Niemniej jednak sposob przeprowadzenia
przedmiotowe] weryfikacji byl nieprawidlowy albowiem sporzadzane wezwania oparto na
przepisie art. 64 § 2 kp.a., ktory to przepis ma sastosowanie wylacznie W przypadku
stwierdzenia we wniosku brakow formalnych. Prawidiowym dziataniem winno by¢ wzywanie
poszczegdlnych wnioskodawcow do udzielenia wyjasnien w powyzszych kwestiach w trybie
art. 50 § 1 k.p.a.

[dowod: akta kontroli str.: 77 - 274}

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wniosek na podstawie ktorego udzielono zezwolenia
aa zbieranie nr 4 nie by} podpisany przez wnoszacego podobnie jak pisma z dnia 20 sierpnia
2014 r. oraz 2 wrzeénia 2014 T. Jak wskazano powyzej jednym Z elementéw formalnych
kazdego podania jest podpis osoby wnoszacej. Jego brak, W przypadku nieuzupetnienia
w terminie, skutkuje pozostawieniem whiosku bez rozpoznania. W ramach udzielonych

pismem z dnia 4 marca 2016 1. wyjasnien (czesc 11 pkt 3) potwierdzono wystapienie opisane]

nieprawidtowosci Z jednoczesnym wskazaniem, 17 przyczyng )ej powstania byto przeoczenie

pracownika prowadzgcego przedmiotowa Sprawe.
[dowdd: akta kontroli str.: 43, 49, 156-167, 169, 171-172]

Podsumowujac nalezy wskazac, iz tylko kompletiy pod wzgledem formalnym wniosek
moze spowodowac wszczecle postgpowania administracyinego w danej sprawie. Brak
jakiegokolwiek z wymaganych elementow podania rodzi po stronie organu obowiazek
wezwania do ich uzupelnienia W trybie art. 64 § 2 k.p.a. pod rygorem pozostawienia go bez
rozpoznania albowiem niedopuszczalnym jest wszezgeie postgpowania na podstawie
niekompletnego wniosku. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze aby ww. tryb stosowaé tylko wiedy
gdy wniosek w ogdle nie bedzie zawieral wymaganych informaciji tub beda one catkowicie

nieadekwaine do jego przedmiotu. W przypadku stwierdzenia przez organ, 12 musi on uzyskac
dodatkowe informacje przez podjeciem rozstrzygniecia prawidtowym dzialaniem winno by¢

| wszezecie postgpowania i wezwanie wnoszacego do udzielenia wyjasnien w-irybie art.50 &1

k.p.a.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci W sposobie prowadzenia
poszczegdlnych postgpowanl przez Staroste Otawskiego.

Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0. jedna z przestanek odmowy udzielenia
sezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbierania odpadéw jest jej niezgodnosé
7 przepisami prawa miejscowego. Rola organu jest zweryfikowanie POWYZSZE] okolicznoscl
w trakcie postgpowania wyjasniajgcego (niezaleznie od tego czy wnioskodawea przediozyt
w tej kwestii jakiekolwiek dokumenty). W aktach spraw zakonczonych udzieleniem zezwolen
na przetwarzanie brak bylo jakichkolwiek dokumentéw potwierdzaj acych, iz Starosta Otawski
zweryfikowal powyzsza okoliczno$¢ w toku prowadzonych postepowafl. W wyjasnieniach

- dnia 4 marca 2016 1. podmiot kontrolowany wskazal, ze:

Qdnognie postepowania zakoficzonego udzieleniem zezwolenia na sbieranie nr 2 wezwano wnioskodawcg, poza
ww. kwestiami, do uzupehienia wniosku o informacje wynikajace z faktu prowadzenia w tym samym migjseu
dziatalmodci przez dwa podmioty. Na gruncie postgpowania zakoficzonego udzieleniem zezwolenia na zbieranie
nr 5 wezwano wnoszacego do okazania tytatu prawnego do nieruchomoéci wskazanej W tradel podania.

6



Organ kazdorazowo, o ile wynika to z przepiséw prawa sprawdza zgodnosé
zamierzone] dzictalnosci w zakresie zbierania odpadéw z ustaleniami
miejscowych plandw zagospodarowania przesirzennego (mpzp). 7 uwagi na
dostgpnosé na stronach gmin ‘tych dokumentéw uzyskanie informacji

k.p.a.
[dowdd: akta kontroli str. - 42, 48]}

z udziaht w niniejszej Sprawie.
[dowdd: akta kontroli str.: 44, 50, 291-292]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz zezwolenia na zbieranic od nr 2 do nr 71 od nr 9 do
nr 12 zostaly podpisane przez. Naczelnika Wydziatu Srodowiska Urzedu — zgodnie
z udzielonym upowaznieniem. Pozostate zezwolenia (nr 1 i nr 8) zostaly podpisane przez
Wicestaroste Olawskiego. Wszystkie powyzsze akty administracyjne zawieraly prawidlowe

przedmiotowe zezwolenia zawieraty adnotacje, o ktorej mowaw § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
W sprawie zaplaty oplaty skarbowej jak réwniez zostaty dorgczone wszystkim sironom

? Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. 11 GSK 1260/10.
1 Zostato to Potwierdzone w pkt. 5 czesci 1 Wyjasnien z dnia 4 marca 2016 r.




poszczegodlnych postepowan oraz podmiotom wskazanym W art. 238 ust. 6 ww. ustawy, €0
nalezy oceni¢ pozytywnie.

Jednakze w toku kontroli ustalono nastepujace nieprawidlowosel w treéci zezwolefl na
zbieranie odpadow. _

Jednym z obligatoryjnych clementoéw decyzji, wskazanym W art. 107 § 1 k.p.a. jest
podstawa prawna tj. przepisy prawa materialnego (W Wy] atkowych sytuacjach PrOCESOWELO),
na ktorych organ oparl podjete rozstrzygnigcie 1 W wyniku kontroli stwierdzono, 1z
w podstawach prawnych wszystkich ww. sezwolen na zbieranie, za Wy] atkiem zezwolenia
nr 3, organ powolal si¢ na przepis art. 43 u.0.0. oraz art. 104 k.p.a. (za wyjatkiem zezwolen na
sbieranie nr 2 i nr 4). PowyZzszg praktyke nalezy uznaé za nieprawidlowa. Po pierwsze nalezy
wskazaé, iz przedmiotem regulacji artykutu 43 1.0.0. jest okreslenie jakie dodatkowe skladniki,
poza tymi wymienionymi W art. 107 § 1 k.p.a, powinny zawiera¢ decyzje wydane
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami. Wypada przy tym
wspomniec, 12 przedmiotowy artykut skfada si¢ z szedciu ustepow, ktore maja odmienny
przedmiot regulacji. Tylko pierwszy dotyczy elementow jakie winno zawiera¢ zezwolenie na
sbieranie odpadéw. Pozostale ustepy dotycza zezwolefl na przetwarzanie odpadow. Tym
samym chcac powolac art. 43 w podstawic prawne] udzielanego zezwolenia organ winien
uczynié to w sposob precyzyjny tj. poprzez wskazanie konkretnej jednostki redakcyjnej danego
przepisu'”. Po drugic nalezy wskaza¢, iz z podstawy prawnej powinno wynika¢ upowaznienie
dla danego organu do wydania rozstrzygniecia w danym przedmiocie. Na gruncie u.0.0.
przepisami, W ktorych zawarta jest opisana wyzej podstawa sg art. 41 ust. 2 oraz ust. 3 lub
ust. 4 (w zaleznodei od tego €zy obszar prowadzenia dziatalnosci jest terenem zamknigtym)
przedmiotowego aktu normatywnegoB. Jak wskazano na wstgpie poza ogdlnym wskazaniem
na art. 43 w.0.0. w podstawach prawnych udzielonych zezwolen na przetwarzanie nie powolano
zadnego z WW. przepisow. W kwestii art. 104 k.p.a. nalezy wskazaé, iz przepis ten ustanawia
ogblng regute, iz organ zalatwia dang sprawg poprzez wydanie decyzji chyba ze przepisy
szczegblne stanowia inaczej, nie moze natomiast stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej dla
wydania jakiejkolwiek decyzji albowiem podstawg ta 33 whadciwe przepisy prawa
materialnego.

Przyczyna powstania niniejszej nieprawidlowosci byla niedostateczna znajomos§¢ przepisow
k.p.a. dotyczacych skladnikéw decyzji " przez pracownikow prowadzacych przedmiotowe
sprawy.

[dowod: akta kontroli str.: 102, 127, 173, 196, 233, 264, 307, 322, 343, 351, 3641

Zgodnie z przepisem art. 44 1.0.0. zezwolenic na zbieranie odpadéw jest udzielane na
czas oznaczony, hie dluzszy niz 10 lat. Wnioskodawca wskazuje we wniosku przewidywary
okres wykonywania dziatalnodei (art. 42 ust. 1 pkt 7 1.0.0.) natomiast organ okresla w decyzji
czas jej obowiazywania (art. 43 ust. 1 pkt 8 w.0.0.). Podkreslenia wymaga, z¢ to wajoskodawca
decyduje, na jaki okres chee uzyska¢ zezwolenie. Jedyna granicg jest okres 10 lat (art. 44 v.0.0.)

i taki okres zostal wskazany we wszystkich wnioskach. Organ adminjstracji jest zwigzany™

11 M. Jagkowska, A. Wrdbel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia14 czerwca 1960 r. Kodeks posiepowania

administracyjnego, opubl. LEX/el,, 2015.

12 pairz: wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Poznaniu z dnia 3 wrzesnia 2008 r. (I $A/Po 185/08),

22 lipca 2009 1. (II 9A/Po 1059/08) oraz 14 lipca 2010 r. (11 SAB/Po 18/ 10).

13 7godnie z art. 42 ust. 2 w.0.0. zezwolenia na gospodarowanie odpadami udziela W drodze decyzji organ

wiasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia Ww. dziatalnodci. Organem tym jest w przypadku terenow

zamknigtych Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (ust. 4 ww. artykutu). W pozostalych przypadkach jest

nim marszatek wojewddztwa (przedsiewzigcia, odpady lub instalacje wskazane w ust. 3 pkt 1 ww. przepisu) b

starosta (ust. 3 pkt 2 ww. przepisu).

147est to stanowisko zaréwno doktryny, patz - 3. Jerzy, Wniosek o wydanie zeswolenia na przetwarzanie odpadow.

Komentarz praktyczry, ABC 1r 177360 oraz W. Radecki, Ustawa 0 odpadach. Komentarz, wyd. Il LEX 2013;

jak i orzecznictwa — patz: uchwata 5 sgdzi6w Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 maja 2000 r. sygn.
: g
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inforimacja wnioskodawey w tym zakresie | bez uzasadnionej przyczyny (ﬁp. z uwagi na dobro
interesu publicznego) nie moze ustalié innego okresu!’,
Przepisy dziatu I rozdziatu 10 k.p.a. (terminy) okreslajg jedynie zasady liczenia terminéw

termin oznaczony w latach koficzy sie z uplywem dnia, ktory nazwa odpowiada poczatkowemu
dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w danym miesigcu nie byto — w ostatnim dniu.

W wyniku kontrolj stwierdzono, iz organ prawidtowo ° powiazat okres obowiazywania
poszczegolnych zezwoled na zbieranie » data wydania decyzji w powyzszym zakresie,
Niemniej jednak okresy obowigzywania wszystkich poddanych kontroli zezwoles zostaly
ustalone w ten sposéb, iz koticzg si¢ dzien przed uptywem 10 — cio letniego okresu, majac na
uwadze opisane powyzej zasady ustalania terminu okreslonego w latach. Przyczyna powstania
Ww. nieprawidlowosci byla niedostateczna  znajomogé wskazanych powyzej przepiséw
kodeksu cywilnego przez pracownikow prowadzacych poszezegdine sprawy.,

[dowdd: akta kontroli str, 102,127, 173, 196, 233, 264, 307,322, 343, 351, 364]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz postepowania zakoficzone udzieleniem zezwolen na
przetwarzanie nr 1 i nr 12 bezsprzecznie zakonezyly sie w terminie wskazanym w art. 35 § 3
k.p.a. (majac na uwadze § 5 ww. przepisu). Odnosnie pozostatych postepowan ich przebieg
zostal odzwierciedlony w ponizszej tabeli.

Oznaczenie Data wplywu wniosku Okresy niewliczane do terminu Data  wydania decyzji
postepowania do Urzedu zatatwienia sprawy zmieniajacej
Zak. wyd. zezw, 24 lutego 2014 r. Od 21 marca 2014 r. do . 5 maja 2014 r,
na zbier, nr 2, 4 kwietnia 2014 r.
Zak. wyd, zezw, 4 lipca 2014 r. Od 25 lipca 2014 r. do 15 paZdziernika
na zbier. nr 3. 11 sierpnia 2014 r. 2015
Zak. wyd. zezw. [4 lipca 2014 . Od 8 do 20 sierpnia 2014 r. 24 wrzesnia 2014 r.
na zbier, or 4. ' Od 25 sierpnia 2014 1. do
2 wrzednia 2014 r.

Zak. wyd. zezw. § 13 pazdziernika 2014 1. Od 23 pazdziernika 2014 1. do 7 16 grudnia 2014 r.
na zbier. nr 5. listopada 2014 r.

Od 14 do 25 listopada

U S,
Zak. wyd. zezw. § 30 pazdziernika 2014 ¢ Od 18 listopada 2014 . 23 grudnia 2014 1,
na zbier. or 6. do 1 grudnia 2014 r. ' '
Zak. wyd. zezw. | 27 pazdzierika 2014 7. Od 17 Tistopada 2014 1. I3 stycznia 2015 r.
tia zbier. nr 7. do 1 grudnia 2014 r.
Zak. wyd. zezw. 30 grudnia 2014 1. 0d 16 do 28 stycznia 6 marca 2015 r.
na zbier. nr §. 2015 r.
Zak, wyd. zezw. 30 stycznia 2015 r. Brak 11 marca 2015,
na zbier. nr 9.
Zak. wyd. zezw. 24 marca 2015 r. Brak 12 maja 2015,
na zbier. nr 10,
Zak. wyd. zezw. 9 lipca 2015 1. Od 11 do 17 sierpnia 1 wrzednia 2015,
na zbier, nr 11, 2015,




7 pOWYZs7€go0 zestawienia wynika, iz kazde z ww. 10 postepowai trwalo dhuzej niz wskazany
w art. 35 § 3 k.p.a. podstawowy termin zalatwienia sprawy wymagajacej postgpowania
wyjasniajacego . miesiac. Ponadto w zadnym z WW. przypadkéw organ nie poinformowal
stron o braku mozliwoéci zalatwicnia sprawy w terminie, nie podal przyczyny zwloki oraz nie
wyznaczyl nowego terminu zatatwienia spawy (art. 36 § 1 kpa.).

W wyniku kentroli ustalono, iz przed udzieleniem sezwoleh na zbieranie nr 6 i nr 8
Starosta Otawski wydal na rzecz posiadaczy ww. decyzji, na podstawie przepisow poprzednie]
ustawy o odpadach, zezwolenia w tym samym przedmiocie. W pkt. 4 just. 5 czedel Il wyjasnien

7 dnia 4 marca 2016 r. wskazano w powyzszej kwestii co nastepuje:

Poprzedniej decyzji — wydanej w dn. 11 czerwca 2012 . nie uchylono (nie
stwierdzono wygasnigcia) z uwagi na wniosek strony. Decyzja ta bowiem
obejmowata zezwolenie na hieranie oraz transport odpadow I w pierwszym
preypadku (W sakresie zezwolenia na zhieranie odpadéw) stracila Wwaznosc¢
na podstawie art. 232 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach

().

W dniu 6 marca 2015 7. obowigzywala decyzja z dnia 18 patdziernika
2010 r. udzielgjgea zezwolenia na zhieranie odpaddw. Jednakze decyzja ta
stracila waznosé na podstawie art. 232 ust 3 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. 0 odpadach (...).

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Zgodnie z art. 232 ust. 3 zezwolenia
udzielone na podstawie art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 2 poprzednio obowigzujace] ustawy
o odpadach zachowuja wazno$é w zakresie zbierania, odzysku 1 unieszkodliwiania odpadow
przez okres na jaki zostaly wydane, nie dhizej jednak niz do 23 stycznia 2016 T.
Z przepisu tego bezsprzecznie wynika, iz po uplywic ww. dnia zezwolenia na zbieranie,
transport 1 unieszkodliwianie odpadéw wydane na podstawie ustawy o odpadach z 2001 .
przestang obowigzywaé. Niemniej jednak nalezy pamigtaé, iz fakt uzyskania przed tym
terminem kolejnego zezwolenia — wydanego na podstawie przepisow u.0.0. nie stanowi
o utracie mocy przez poprzedzajgcy ja decyzje albowiem brak jest jakiejkolwiek podstawy
prawnej w przepisach prze] $ciowych w.0.0. uzasadniajgcej pOWYZSZg argumentacje. Ponadto
wydanie decyzji w sprawie Juz rozstrzygnietej decyzja ostateczng stanowi wade kwalifikowang

2

- uprawniajgca whadeiwy -organ do- stwierdzenia niewaznosdci takiego aktu administracyjnego

(art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.)"’. Do stwierdzenia czy W danej sprawie miato miejsce wydanie decyzji
w kwestii juz rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng konieczne jest stwierdzenie tozsamosci
obydwu ww. sprawlg. Tozsamodé ta ma wymiar podmiotowy (W obydwu postgpowania
wystgpowaly te same strony) oraz przedmiotowy (w obydwu postepowaniach tre$é zadania
byla identyczna przy niezmienionym stanie prawnym 0raz faktycznym). Odnosnie tozsamosci
przedmiotowe] nalezy zaznaczy¢, 1Z W zakresie stanu fakiycznego chodzi jedynie o (e -
okolicznosci, ktore sa prawotworcze. W zakresie stanu prawnego tozsamos$é zostanie
sachowana rowniez wtedy gdy kolejne orzeczenie zostanie wydane na podstawie aktu

normatywnego, ktory przejat przedmiot regulacji stanowiacy podstawe do wydania pierwsze]

17 Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 maja 1981 1. wskazal, iz cyt.: ,,Decyzja organu
administracji paristwowe], rozstrzZygajaca ponownie sprawg wezesnie] rozstrzygnieta inna decyzja ostateczna tegoZ
organu, a pie stanowiaca 0 uchyleniu tej pierwotnej decyzji na podstawie odpowiednich przepiséw k.p.a., jest
dotknigta wada okreslong w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. (res fudicata)”.
18 patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Adminisiracyjnego W Fodzi z dnia 16 pazdziernika 2015 r. sygn. 1 SAEd
586/15. ,
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decyzjilg, tak jak miafo to micjsce w ww. sprawach (przepisy ustawy o odpadach z 2001 r.
zostaly zastgpione przepisami u.0.0.). Zdaniem kontrolujgcego w przedmiotowych sprawach
wszystkie ww. warunki zostaty spehione.

stracily wazno$é z mocy samego przepisu ustawy. Tym samym nalezy wskazaé, iz pomimo
wystgpienia w powyzszych postepowaniach wady kwalifikowanej okreslonej w art. 156 § 1
pkt 3 k.p.a., w dniach gdy niniejsza kontrola byta przeprowadzana wada ta juz nie istniata
a przedsigbiorcy bedacy stronami zezwoler na zbieranie nr 6 i nr 8 nic posiadali innych decyzji
wydanych w powyzszym przedmiocie przez Staroste Olawskiego,

[dowdd: akta kontroli str.:43 -44, 49-50, 227-235, 297-309]

2. Zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

W wyniku dziatan przedkontrolnych ustalono, iz w okresie od 1 stycznia 2014 r. do
8 lutego 2016 r. Starosta Olawski wydat 14 decyzji w przedmiocie udziclenia zezwolenia na
przetwarzanie odpaddw. Kontroli poddano 5 postepowan:

- postepowanie zakoriczone decyzja Starosty Otawskiego nr 99 z dnia 28 kwietnia 2014 r. (sygn.
08.6233.12.2014), zwane; dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr I;

- postepowanie zakonczone decyzjg Starosty Otawskiego nr 244 7 dnia 26 listopada 2014 r.
(sygn. 08.6233.34.2014), zwangj dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 2;

- postgpowanie zakoniczone decyzja Starosty Olawskiego nr 49 z dnia 10 marca 2015 t. (sygn.
08.6233.56.2014), zwangj dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 3;

- postgpowanie zakoriczone decyzjg Starosty Ofawskiego nr z dnia 23 czerwca 2015 T. (sygn.
08.6233.15.2015), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 4;

- posigpowanie zakoriczone pozostawieniem wniosku o udzielenie zezwolenia bez rozpoznania

(sygn. 08.6233.23.2015).

W wyniku kontroli stwierdzono, majac na uwadze art. 19 j art. 21 § 1 kpa,
wzw. zart. 41 ust. 21 ust. 3 pkt2 w.o.0., iz organ prawidlowo ustalit swoja wlagciwosé rZeCZOwWg
oraz migjscowa do rozpatrzenia poszczegolnych wnioskéw. Za udzielenie wszystkich
ww. zezwolen, jak réwniez w przypadku postepowania zakonficzonego pozostawieniem

- wniosku bez rozpoznania, wnioskodawcy uigcili oplate skarbowg w wymaganym terminie oraz

wysokosel a w aktach poszezegdlnych postepowan znajdowaty sie dowody dokonania ww.
czynnosci. (zgodnie z art. 6 ust, | pkt 3 i ust. 2 oraz ust. 43 ¢ lit. b czesel 1T zatacznika do
ustawy o oplacie skarbowej oraz z §3ust. 1iust. 2 rozporzadzenia w sprawie zaplaty oplaty
skarbowej). Organ prawidtowo ustalif krag stron poszczegdlnych postepowari i zapewnit im
W nich czynny udzial. Ponadto- wszyscy z wnioskodaweow, ktérzy uzyskali zezwolenia na
przetwarzanie odpadow, wypehnili obowigzek posiadania tytuty prawnego do mieruchomoscei
wskazanych  jako miejsca magazynowania odpadéw (art. 25 ust. 2 1.0.0.) —
W przypadku zezwoled na przetwarzanic nr 3 i 4 byt to najem, w przypadku zezwolenia na
przeiwarzanie nr 1 uzytkowanie wieczyste a w przypadku zezwolenia na przetwarzanie nr 2
wlasnosc.

[dowod: akta kontroli str. 42, 48, 66-69]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce braki formalne w zlozonych wnioskach
oraz nieprawidlowoéci Zwigzane z ich weryfikacja:

YPatrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawic z dnia 28 czerwea 2006 r., syen. I SA/Wa

484/06.
11




7 tredci wnioskéw, na podstawie ktorych udzielono zezwoleh na przetwarzanie nr 1 —ar 3
wynika, iz przedsigbiorcy zamierzaja w trakcie wykonywanej przez siebie dziatalnosci
w zakresie przetwarzania odpadéw korzystaé z instalacji’’. Zgodnie z art. 42 ust. 4 w.0.0. -
w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy srodowiskowej i § 3 ust. 2 pkt 80 rozporzadzenia
drodowiskowego instalacje te naleza do przedsiewzigl mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko a zatem przed uzyskaniem sezwolenia na przetwarzanie odpadow
ww. podmioty winny uzyska¢ decyzje o srodowiskowych awarunkowaniach przedsiewzigela
i dolaczy¢ je do wnioskow. Przedsiebiorca bedacy strong sezwolenia na przetwarzanie or 1
w tredci wniosku z dnia 21 marca 2014 r. w ogdle nie odnidst sie do powyzszej kwestil.
Przedsiebiorca bgdacy strong zezwolenia na przetwarzanie nr 2 w tredei pkt 1.7. wniosku z dnia
27 pazdziernika 2014 r. wskazat, iz instalacja w nim opisana nie jest przedsigwzigcien
planowanym lecz istniejacym w zwiazku z czym jej uzytkowanie nie wymaga uzyskania ww.
decyzji. Przedsigbiorca bedacy strong sezwolenia na przetwarzanie nr 3 na str. 3 i str. 11
wniosku z dnia 22 grudnia 2014 1. wskazat, iz w dniu 25 sierpnia 2009 r. Burmistrz Otawy
wydat na jego rzecz decyzje, w ktore] stwierdzit brak potrzeby przeprowadzani oceny
oddziatywania na érodowisko 1 okreslajace] srodowiskowe uwarunkowania realizacjl
Zamierzonego przeZ nego przedsiewzigcia (art. 84 ust. 1 decyzji srodowiskowej). Nalezy przy
tym wskazac, iz przed uzyskaniem opisanego pPowyzej zezwolenia na przetwarzanie Starosia
Otawski wydat na rzecz Ww. podmiotu stosowne sezwolenie w dniu 4 pazdziernika 2010 1.
Majac na uwadze POWYZSZe wystgpiono do organu o udzielenie wyjasniets W przedmiotowych
lwestiach. W pkt. 1 czedei I wyjasnien z dnia 4 marca 2016 1. wskazano co nastgpuje

w zakresic plerwszego Z WW. postepowan:

7 wuwagi na znany =z wrzedu fakt wydania przedsighiorcy  decyzji
o $rodowiskowych wwarunkowaniach (decyzja ta jest w posiadaniu fut.
urzedu) odnoszgcej  Sig do prowadzonej dzialalno$ci w  zakresie
przetwarzania odpadow.

Majagc na uwadze pOWYZSZe nalezy podkresli¢c, iz kontrolujacy nie podzielaja
zaprezentowanego stanowiska. Fakt ubiegania si¢ 0 kolejne zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie gospodarowania odpadami, w ramach isiniejacej instalacji, nie ma
smaczenia dla jego wydania. Po pierwsze nalezy wskazaé, iz zezwolenia na zbieranie
i przetwarzanie odpadéw zawsze 53 wydawane na czas 0Znaczomy o oznacza, iZ po jego
uplywie wiasciwy organ ma obowiazek w spos6b catodciowy raz jeszcze ocenié ¢zy podmiot
ubiegajacy Sig-0 Jego pONOwWNe uzyskanie- spelnia wszystkie przewidziane prawem warunki.
Po drugie nalezy wskazac, iz czasowy charakter ~ezwolenia, skutkujacy utratg jego waznoscl
po tym terminie, nie pozwala wywodzi¢ z faktu jego obecnego posiadania jakichkolwiek
skutkéw na przysztos¢. Majac na uwadze powyzsze nalezy ponadto podkreslic, iz decyzje
o srodowiskowych awarunkowaniach przedsiewzigeia nie sg aktami samodzielnymi w tym
sensie, iz sa one wydawane W zwigzku 7 zamiarem prowadzenia okreslonej dziatalnosci, ktorej
podjecie wymaga uzyskania zezwolenia rowniez udzielanego W drodze decyzji
administracyjnej. Gdy zezwolenie to jest eliminowane z obrotu prawnego (w wyniku utraty
waznodci lub poprzez jego uchylenie, wygaszenie lub cofnigcie) wydana w zwigzku z nim
decyzja o érodowiskowych uwarunkowaniach nie moze by¢ wykorzystywana w celu uzyskania
kolejnego zezwolenia. Na sakonczenie nalezy wskaza¢, iz wymog dotaczenia do wniosku (gdy
jest to to wymagane) decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia zostat

2 7godnie z przepisem art. 3 pkt 6 ustawy Zz dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska (Dz. U.
22013 1. poz. 1232 z péin. 7m.) instalacjg jest stacjonarne: urzadzenie techniczne; zespol stacjonarnych urzadzen
technicznych powiazanych technologicznie, do ktérych tytulem prawnym dysponuje ten sam podmiot
i polozonych na terenie jednego zakladu; budowle niebedace urzadzeniami technicznymi ani ich zespotami,
ktorych eksploatacja moze spowodowaé emisje.
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do wniosku ww. akty administracyjnego. W przepisach obecnie obowiazujacej ustawy brak Jjest
przepisow przejéciowych, ktére Zwalniatyby z ww. obowigzku podmioty, ktére kontynuujg
dziatalno$¢ rozpoczety pod rzadami poprzedniej ustawy, i w tym celu ubiegaja sie-o uzyskanie
kolejnego zezwolenia®. Wprawdzie od dnia 24 grudnia 2015 r.% przepis art. 72 ust. 2a ustawy
Srodowiskowej stanowi, iz zezwolenia na gospodarowanie odpadami nie wymagaja
wczesniejszego uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku gdy jest

obowigzywal. Tym samym, majac na uwadze zasade racjonalnego ustawodawcy, nalezy
wskazac, iz dopiero od dnia wejscia w zycie ww, przepisu fakt wezedniej szego prowadzenia

0 nastepujgce elementy;

* w zakresie wniosku, na podstawie ktérego udzielono zezwolenia na przetwarzanie nr 3:

- wyjasnienie rozbieznodci pomiedzy iloscia odpadow wskazanych we wniosku z dnia
22 grudnia 2014 r. w tabeli nr 3.1. i w tabeli nr 3.6.;

- uzupelnienie o elementy Wwymagane art. 42 ust. 2 pkt 6 i pkt 7 wo.0. ze szczegOluym
uwzglednieniem opisu instalacji do przetwarzania odpadéw w tym ich jakogci oraz liczby oraz
Opisu procesu przetwarzania,

* w zakresie wniosku pozostawionego przez organ bez roZpoznania:

- Uzupetnienie wniosky o elementy wskazane w art. 42 ust, 2 pkt 3 v.0.0. (w zakresie odpaddw
powstajacych w wyniku przetwarzania);

--szczeg(’)%owyropisrkrétkomvaiego magazynowania odpadow (w zakresie zabezpieczenia przed.
odciekami do gruntu):;

- dostarczenie dokumentéw wystawionych przez wilasciwe podmioty, potwierdzajacych, iz
odpady oraz gleby, na ktérych maja one by¢ stosowane spetniaja warunki okresione w pkt.
4 czesei 11 zatacznika do rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 stycznia 2015 r.
W sprawie procesu odzysku R10 (Dz. U. poz. 132, zwanym dalej rozporzadzeniem R10
z20151.).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé co nastepuje. Jak zaznaczono powyzej tylko
kompletny pod wzgledem formalnym wniosek moze spowodowa¢ wszezecie postepowania
administracyjnego. Wykaz clementow Jakie winno zawiera¢ podanie sktadane w okreslonej

 Zmiana wynikajaca 7 art, 1 pkt 34 lit. ¢ ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 I. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu -
informacji o $rodowiskn i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska 0raz o ocenach

oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1936 z poén. zm.).
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sprawie zostal zawarty W art. 63 § 21§ 3 kpa ztym, iz przepis § 2 odsyla rowniez do

przepisOw szezegolnych. Na gruncie niniejszej kontroli takim przepisem szezegdinym,
w zakresie zezwolef na przetwarzanie odpadow, jest art. 42 ust. 2 1 (gdy jest to wymagane)
ust, 4 u.0.0. Tylko catkowity brak informacji (badZ dokumentow) wskazanych w powyzszych
przepisach v.0.0. lub wskazanie informacji nicadekwatnych do przedmiotu wniosku
uprawniatoby organ do zastosowania dyspozycji art. 64 § 2 kpa W opisanych powyzej
przypadkach taka sytuacja wystapiia tylko raz — we whiosku pozostawionym bez rozpoznania
wnoszacy nie wskazal masy odpadoéw powstdj acych w wyniku procesu przetwarzania
w zwigzku z czym wezwanie organu z dnia 18 sierpnia 2015 1. bylo w tym zakresie zasadne.

W zakresie pozostatych kwestil wskazanych w powyzsZyml wezwaniu, oraz w wezwaniu z dmia
20 stycznia 2015 1., nalezy wskazaé; iz nie stanowily one brakow formalnych. W kwestii

PIErWSZEgo Z WW. wnioskow nalezy zaznaczyC, 1z W pkt 617 wniosku z dnia 22 grudnia

2014 r. zado$éuczyniono Wymogowi postawionemu w art. 42 ust. 2 pkt 6 1 pkt 7 v.0.0. Tresc

wezwania organu wskazuje, 1Z jego zamiarem bylo wyjasnienie sozbieznodci co do tresci
wniosku oraz uzyskanie dodatkowych informacji poza juz wskazanymi. Podobnie prezentuje
sie kwestia wezwania skierowanego w zwiazku z drugim z ww. wniosk6w (z zastrzezeniem
art. 42 ust. 2 pkt 3 1.0.0.) — jego przedmiotem jest doprecyzowanie niektérych z informacii
wskazanych w jego tresci oraz weryfikacja spetpienia wymagan okreslonych w zataczniku do
rozporzadzenia R10 z 2015 r. Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, 17 poza wskazanym pOWYyZej
wyjatkiem, wezwania Z dnia 20 stycznia 2015 r. oraz 18 sierpnia 2015 1. zostaly oparte na
nieprawidiowe] podstawie prawne {j. na art. 64 § 2 k.p.a. Majac na uwadze POWYyZSze nalezy
wskazaé, iz whasciwym trybem, W ktorym organ winien wystapic o udzielenie wyjasnieft co do
informacji zawartych we wnioskach oraz o przedtozenie dokumentow potwierdzajacych
speinienie okreélonych warunkow, jest tryb okreslony w art. 50§ 1 kpa.

[dowod: akta kontroli str.:415-437]

Podsumowujac nalezy powtorzy¢, iz tylko w przypadku stwierdzenia przez organ
jakichkolwiek brakow formalnych winien on wezwac WNoszacego do ich uzupelnienia w trybie
oraz terminie wskazanym w art. 64 § 2kpa z pouczeniem, 1z W razie jego niedotrzymania
podanie zostanie pozostawione bez rozpoznama. Powyzszych czynnodel organ nie dokonal.
Przyczyna wystapienia Ww. nieprawidtowosci byta niewtasciwa interpretacja przepisow
ustawy srodowiskowej przez pracownikow prowadzacych przedmiotowe sprawy.

7 kolei w przypadku wniosku kompletnego pod wzgledem formalnym wlasciwym

trybem uzyskiwania wyjasnien dotyczacych zawartych w nim informacji oraz weryfikacji

spetnienia dodatkowyeh--warunkéwdotydzewych gospodarowania odpadami winien by¢ ryb -

wskazany w art. 50 § 1 k.p.a. nie zas w arl. 64 § 2 przedmiotowego aktu normatywnego.
Przyczyng wystapienia powyzszych nieprawidtowosci bylo uznanie przez pracownikow
prowadzacych przedmiotowe sprawy kwestii wymagajgcych wy] aénienia za braki formalne.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidlowosci W sposobie prowadzenia

przez Starostg Olawskiego poszczegolnych postepowan zakoficzonych udzieleniem zezwolefi

na przetwarzanie.

Na str. 6 niniejszego dokumentu wskazano, iz jednym z obowiazkéw organu jest
ustalenie w toku postgpowania ¢zy zamierzona dziatalno$¢ jest zgodna z przepisami prawa
miejscowego. W aktach spraw zakofczonych udzieleniem wszystkich zezwolen na
przetwarzanie brak byto jakichkolwick dokumentéw potwierdzaj acych, iz Starosta Otawski
zweryfikowat powyzsza okolicznosé w toku prowadzonych postepowan. W czesei 1T pkt. 3
wyjaénied z dnia 4 marca 2016 r. wskazano w powyzsze] kwestii co nastepuje:

Z wuwagi na dostepnos¢  na stronach gmin miejscowych planéw
zagospodarowania przesirzennego uzyskanie informacji 0 przeznaczeniu
i sposobach zagospodarowani poszczegolnych tevendéw jest mozliwe bez
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Jormalnego wystgpienia do organdw wykonawczych gmin. Zgodnosé
planowanych  dzialalnosci przez  przedsighiorcéw  jest  sprawdzana
w odniesieniu do miejsc zlokalizowanych na terenie miasta Olawa na portalu
mapowym dostepnym na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Otawie.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz uwagi poczynione w powyzszym przedmiocie
na str. 6 1 7 niniejszego projekiu wystapienia pokontrolnego znajda odpowiednie zastosowanie -
rowniez do ww. postepowan.

[dowéd: akta kontroli str.:45, 51]

Przedmiotem wniosku, na podstawie ktérego udzielono zezwolenia na przetwarzanie
nr 4 bylo uzyskanie zezwolenia na gospodarowanie odpadami w procesie R10 tj. obrébka na
powierzchni ziemi przynoszaca korzysci dla rolnictwa lub poprawe stanu $rodowiska.
Przetwarzaniu miaty podlega¢ osady z oczyszezania i mycia burakéw 4. odpad o kodzie 02 (4
01. Szeczegolne warunki Jakie nalezy spelnié przy przetwarzaniu ww. rodzaju odpadu
w procesie. R10 zostaly okrelone w. pkt. 1 czesei TV zalacznika do rozporzadzenia R10
z 2015 r. Warunki te odnosza sie zaréwno do odpadéw jaki i do gleb, na ktérych majg by¢ one
stosowane. Ponadto nalezy wskazaé, iz w tresc ww. zatgcznika wskazano, w odniesieniu do
Ww. warunkéw, iz posiadacz odpadéw ma dysponowaé¢ wynikami badas potwierdzajgcymi
zaréwno jako$¢ odpadéw jak i gleb™. Majac na uwadze fakt, iz w aktach sprawy brak byto
Jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych czy organ weryfikowal spehienie preez
wnioskodawce spelnienie powyzszych warunkéw wezwano do udzielenia wyjasnien w tej
kwestii. W ust. 4 czosei 1T pisma z dnia 4 marca 2016 r. wskazano co nastepuje:

Zgodnie z art. 42 ust | ustawy o odpadach przedsiebiorca podejmujgcy
przetwarzanie odpaddéw nie ma obowigzku przediozenia wynikéw badarn
odpaddw przewidzianych do przetwarzania oraz gruntéw, na jakich maja byé¢
przetwarzane. Stgd nie wzywano przedsighiorcy do ich przediozenia, Wymogi
okreslone we wskazanym artykule ustawy o odpadach zostaly spetnione.

7 powyzszym stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzi¢. Wprawdzie twierdzenie pracownikow
Urzedu, iz przepis art. 42 ust. 2 1.0.0. nie wymaga przediozenia wynikéw badan, o ktérych
mowa w ust. 1 czesei IV zatagcznika do rozporzadzenia R10 z 2015 r., jest stusznie niemniej
jednak nie nalezy zapominaé, iz ww. przepis w.0.0. okresla jakie elementy formalne winien

- zawleraé wniosek aby organ mogt w ogéle wszczaé postepowanie w ramach ktérego dokona .-

oceny informacji w nim zawartych. Ocena ta jest dokonywana w trakcie postepowania
wyjasniajacego, w toku ktérego organ ma obowigzek zweryfikowaé CZy opisany sposéb
dziatania spetnia warunki ustanowione w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa.
W przypadku powziecia jakichkolwiek watpliwosci  organ ma mozliwosé  wezwad
wnioskodawee, na podstawie art. 50 § I kp.a., do udzielenia stosownych wyjasnied. W § 1
ust. | rozporzadzenia R10 z 2015 r. wskazano, iz przedmiotem jego regulacii jest okreslenie
warunkdw prowadzenia odzysku odpadéw w procesie R10 oraz okreslenie rodzajow odpaddw,
ktére moga by¢ powyzszemu odzyskowi poddawane. Tym samym organ miat obowigzek
dokona¢ weryfikacji spetnienia wymagan okreslonych w powyzszym akcie normatywnym
przez podmiot wnoszgcy o udzielenie ww. zezwolenia. W przypadku stwierdzenia, na

“Wskazany w tresci zalacznika do rozporzadzenia R10 z 2015 r. czasownik dysponuje zostat uzyty w trybie
dokonanym co zdaniem kontrolera oznacza, ze posiadacz odpadéw musi dysponowaé wynikami stosownych
badaft na dzienn skfadania wniosku. Odmienna interpretacja ww. przepisu (tj. posiadacz odpadéw zleca
przeprowadzenie stosownych badan bezposrednio przed zastosowaniem odpadu ale juz po uzyskaniu zezwolenia)
skutkowalaby stwierdzeniem, iz organ moze udzieli¢ zezwolenia na przetwarzanie ww. odpadéw bez
zweryfikowania spelnienia warunkéw jch zastosowania w okreslonym procesie, opierajgc sig jedynie na

oswiadczeniu wnioskodawcy,
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podstawie przedtozonych wynikéw badafi, iz zostaly one speinione nalezalo udzieli¢
zezwolenia. W przypadku negatywnego wyniku weryfikagji organ mogt odméwié udzielenia
zezwolenia na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 1 u.0.0. Istota kazdego zezwolenia jest uchylenie
ogoblnego zakazu podejmowania dzialalnosci w danym obszarze. Zezwolenie zakaz ten uchyla
w stosunku do konkretnego podmiotu W oznaczonych ramach czasowych. Jednakze aby je
uzyskaé nalezy najpierw wykaza¢ spetnienie okredlonych warunkow, kiére w przypadku
zezwolenn na gospodarowanie odpadami zostaly okreslone w przepisach u.0.0. oraz
w przepisach wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych. Na marginesie nalezy ponadto
wskazaé, iz w tresci wniosku z dnia 27 lipea 2015 r. réwniez wskazano 7e wnioskodawca
zamierza przetwarza¢ odpady w procesie R10 i organ pismem z dnia 18 sierpnia 2015 r. wezwat
go do przediozenia dokumentoéw potwierdzajacych spetnienie okreglonych w nim warunkow.
Przyczyng powstania Ww. nieprawidtowosci byka niewladciwa interpretacja ww. przepisow
przez pracownika prowadzacego przedmiotowa sprawe.

fdowdd: akta kontroli str.:45-46, 51-52, 438-454]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie zezwolenia na przetwarzanie zostaly
podpisane przez Naczelnika Wydziatu $rodowiska Urzedu — zgodnie 7 udzielonym
upowaznieniem jak réwniez zawieraly prawidtowe pouczenie odno$nie prawa, trybu i terminu
na wniesienie odwotania oraz wskazywaty wiasciwy organ odwotawczy (tj. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze we Wroctawiu). Ponadto przedmiotowe akty adminjstracyjne
zawicraty adnotacje, o ktore) mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaplaty opfaty
skarbowej jak rowniez zostaty dorgezone wszystkim stronom poszczegdlnych postepowan oraz
podmiotom wskazanym w art. 238 ust. 6 ww. ustawy. Powyzsze dzialania organu nalezy oceni¢

pozytywnie.

Niemniej jednak w poddanych kontroli zezwoleniach pa przetwarzanie stwierdzono
nastgpujace nieprawidlowosci.

Whnioskodawcy bedacy stronami sezwoleh na przetwarzanie nr 1 — nr 4 wystapili
o udzielenie im zezwolen na okres 10 lat. W wydanych decyzjach termin ich waznosci
uzalezniono od daty ich wydania co jest prawidtowa praktyka. Niemniej jednak okres ich
obowiazywania zostal ustalony W sposob opisany na str. 8 1 9 niniejszego dokumentu. Tym
samym Wwowczas poczynione uwagi majduja odpowiednie zastosowanie rowiiez w Www.
przypadkach. :
[dowod: akta kontroli str.: 383, 412, 434]

Jak zaznaczono powyzej jednym Zz obligatoryjnych elementow decyzji, wskazanym
w art. 107 § 1 kpa. jest podstawa prawna. W wyniku kontroli stwierdzono, 1z
w podstawach prawnych wszystkich ww. zezwolen na przetwarzanie organ powotal sig jedynie
na art. 104 kp.a. i art. 43 w.o.0. Nieprawidtowos¢ ta oraz przyczyny jej powstania zostaly
opisane wezesnie] na sir. 7 i § niniejszego projektu wystapienia pokontrolnego.
[dowod: akta kontroli str.: 383, 412, 434]

Nalezy pozytywnie ocenic terminowos$¢ 2 postgpowan zakofczonych udzieleniem
zezwolen (zezwolenia na przetwarzanie nr 2 i nr 4). Odnosnie pozostatych dwoch postepowan
nalezy wskaza¢, iz ustalenia dotyczace ich wszczecela, zakoficzenia oraz przebicgu zostaly ujgte
w ponizszej tabeli.
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Oznaczenie Data wplywu wniosku Okresy niewliczane do terminu § Data wydania  decyzji
postepowania do Urzedu zalatwienia sprawy Zmieniajacej '
Zak. wyd. zezw. 24 marca 2014 r. Brak 28 kwietnia 2014 r.

Na przetw. nr 1

Zak. wyd. zezw, 30 grodmia 2014 r. Od 20 do 28 stycznia l 10 marca 2015 .

na przetw. nr 3 20151.*

*Okres od dnia wezwania do uzupetnienia wniosku do dnia wplywu pisma w przedmiocie Jjego uzupehienia.

Z powyzszego zestawienia wynika, iz kazde w ww. postgpowan trwato diuzej niz wskazany
w art. 35 § 3 kpa. podstawowy termin zalatwienia Sprawy wymagajgcej postepowania
Wwyjasniajgeego tj. miesige (aczkolwick pierwsze z nich przekroczyto ten termin nieznacznie),
Ponadto w zadnym z ww. przypadkéw organ nie poinformowal stron o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie, nie podat przyczyny zwtoki oraz nie wyznaczyl nowego
terminu zatatwienia spawy (art. 36 § 1 k.p.a.).

W niniejszym akapicie zostanic omowione postepowanie, ktorego efektem bylo
pozostawienie wniosku o udzielenie zezwolenia ha przetwarzanie odpadéw bez rozpoznania.

wiasciwe tylko wobec jednej wskazanej w nim kwestii. W pozostatych kwestiach organ byt
obowigzany, po uzupetnieniu ww. braku formalnego, do wezwania przedsigbiorcy w trybie
art. 50 § 1 k.p.a. do udzielenia wyjasnien oraz przedlozenia dokumentéw, ktére potwierdzityby

kontroli ustalono, iz pismem z dnia 27 sterpnia 2015 r. uzupelniono wprawdzie ww. brak
formalny wniosku z dnia 27 lipca 2015 r. niemniej jednak nie przediozono dokumentdw
poswiadczajacych, iz Wnoszacy spetnia warunki okreslone w ust, 4 czesci HI zatgeznika do
rozporzadzenia R10 z 2015 r. Tym samym wlasciwym dziataniem organu po stwierdzeniu
powyzszego fakiu winno byé wydanie decyzji odmawiajacej udzielenia zgody na przetwarzanie
odpadéw na podstawie art. 46 ust. | pkt 1 v.o.0.

Przyczyna powstania powyizsze] nieprawidlowoéei bylo nierozréznienie przez
pracownika prowadzacego niniejsza sprawe pomiedzy brakami formalnymi  wniosku
a informacjami, ktére organ winien zweryfikowaé w toky postepowania.

[dowdd: akta kontroli str.: 455-475]

W toku kontroli ustalono, iz przedsigbiorcy bedacy stronami zezwolefi na przetwarzanie

- mr'2 1 nr 3 przed ich uzyskaniem dysponowali zezwoleniami udzielonymi im przéz Staroste’

Olawskiego na podstawie przepisow ustawy o odpadach z 2001 r. (odpowiednio decyzja z dnia
17 stycznia 2013 r. oraz decyzja z dnia 4 pazdziernika 2010 r.). W zwiazku z powyzszym
Wwezwano pracownikow Urzedu do wyjasnienia czy przed wydaniem wskazanych na wstepie
zezwolen organ w jakikolwick sposob wyeliminowat z obrotu prawnego swoje wczesniejsze
rozstrzygnigcia. W pkt. 2 i pkt. 3 czesel 11T wyjasnien z dnia 4 marca 2016 r. wskazano co
nastepuje:

W dniu wydania decyzjii nr 244 (26 listopada 2014 r. ) — sygnatura
08.6233.34.2014 obowigzywata decyzja wydana w dniu | 7 styczmia 2013 7,
przedsiebiorcy prowadzgcemu  dziatalno$é w  zakresie przeiwarzania
odpaddw.

Nie stwierdzono wygasnigcia decyzji z dniq 4 paZdziernika 2010 r.
udzielajgeej przedsiebiorcy zezwolenia na odzysk odpadéw. Jednakze decyzja
ta stracita wazinosé na podstawie arr. 232 ust. 3 ustawy (...). Powodem
niestwierdzenia wygasniecia wzmiankowanej decyzji byla art. 232 ust 3

ustawy o odpadach.
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Majac na uwadze POWYZSZe nalezy wskazac, iz udzielone w powyzszych kwestiach
wyjagnienia pokrywaja sie z tymi, ktore dotyczyly postepowan opisanych na str. 9 1 10
niniejszego projektu wystapienia pokontrolnego. Uwagi poczynione W zwigzku z ww.
wyjasnieniami nalezy odniesé rowniez do dwoch ww. postepowati.

[dowod: akta kontroli str.:45, 51, 406-414, 427-429, 434-437]

3. 7ezwolenie na zbierapie i przetwarzanie odpaddw.

W wyniku dzialat przedkontrolnych ustalono, iz od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia
8 lutego 2016 r. Starosta Olawski wydat 3 decyzje W przedmiocie udzielenia zezwolenia na
zbieranie i przetwarzanie odpadéw. Kontroli zostato poddane postepowanie prowadzone pod
sygnaturg 08.6233.46.2014, zakoriczone wydaniem przez Starostg Otawskiego w dniu
21 stycznia 2015 1. decyzji zezwalajace]j, Zwane] zezwoleniem na zbieranic i przetwarzanie.

Wniosek, na podstawie ktorego udzielono przedmiotowego zezwolenia wplynat do
Urzedu w dniu 5 grudnia 2014 r. W wyniku kontroli stwierdzono, iz przedmiotowy wrniosek
zawiera wszystkie informacje wymagane przepisem art. 42 ust. 11 ust. 2 v.0.0. jak réwniez
wiioskodawea uiscit wymagang za jego ztozenie oplate skarbowg W odpowiedniej wysokoscl
{ terminie. W zwiazku z faktem, 1z proces przetwarzania odpadow opisany we wniosku bedzie
sie odbywat bez uzycia instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
do przedmiotowego wniosku nie dolaczono decyzji o ¢rodowiskowych uwarunkowaniach
przedsigwziecia. Wraz Z przedmiotowym wnioskiem przediozono rowniez kopig aktu
notarialnego z dnia 3 sierpnia 2009 r. potwierdzajacego, iz nieruchomoéé wskazane we wniosku
jest whasnoscia winioskodawcy 1 jego zony.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujaca nieprawidlowos¢ w sposobie prowadzenia
poddanego kontroli postepowania przez Staroste Otawskiego.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 3 w.o.0. jedng Z przestanek uzasadniajacych odmowg
udzielenia przez organ sezwolenia na gospodarowanie odpadami jest niezgodnos¢
przedmiotowe] dzialalnodci z przepisami prawa. W zwiazku z brakiem w aktach sprawy
jakichkolwiek dokumentow potwierdzajacych weryfikacje niniejszego warunku wezwano do
udzielenia wyjasnien w niniejszej kwestii. W czesei IV wyjasnien z dnia 4 marca 2016 r.
‘wskazano co nastepuje: : L - Ce e -

Nie wystepowano do organi wykonawczego gminy 0 ustalenie zgodnosci
prowadzonej drialalnosei przez przedsigbioreg z uwagi na to, ze jego wniosek
dotyczyt kontynuacji dziclalnosci (...) oraz fakt znany organowi z urzedu
wydania decyzji o warunkach zabudowy dla przedsigwzigcia obejmujacego
deiclalno$é, kidrej dotyczy zezwolenie.

Majac na uwadze POWYZSZe nalezy wskazac, 1z zacytowane wyjasnienia zastugwja pa
uwzglednienie. Niemniej jednak pracownik prowadzacy niniejsza sprawg nie podjat
jakichkolwiek dziatan w celu utrwalenia opisanych powyZze] okolicznogci w  aktach
postepowania. Rozwazania W pOWYyZsz€] kwestii wraz ze wskazaniem przyczyn powstania ww.
nieprawidlowosci zawarte na str. 6 i 7 niniejszego dokumentu znajda odpowiednie
sastosowanie Towniez w przedmiotowym postepowaniu.

[dowdd: akia koniroli str.:46, 52]

W wyniku kontroli stwierdzono iz ;ezwolenie na zbieranie i przetwarzanie zostalo
podpisane przez Naczelnika Wydziatu Srodowiska Urzedu — zgodnie Zz udzielonym
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Upowaznieniem. Ponadto niniejsza decyzja zostala przestana do wiadomosc wszystkim
organom wskazanym w art. 238 ust. 6 w.o.0. jak réwniez zawierala wszystkie elementy,

0 prawie trybie i terminie wniesienia od ni¢j odwolanie oraz prawidtowo wskazat organ
odwolawezy (. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we  Wroclawiu) jak réwniez
Zamieszczono na niej adnotacje, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
zaplaty oplaty skarbowej.

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono nastepujace meprawidlowosci
w udzielonym zezwoleniu na zbieranie i przetwarzanie.

wskazano proces RS, Tymczasem w tresci udzielanego zezwolenia wskazano, iz
przetwarzanych bedzie 10.000,000 Mg odpadéw rocznie i powstawac przy tym bedzie 100 Mg
odpadéw, natomiast jako metody przetwarzania wskazano procesy R5, R121R13. Nalezy przy
tym wskazaé, iz z akt postepowania nie wynikato aby pomiedzy dniem wplywu wniosku do
Urzgdu a dniem wydania decyzji organ kierowat do wnioskodawcy jakiekolwiek wezwania
dotyczace uzupehienia wniosku lub udzielenia wyjasnien w zwigzku z informacjami w nim
zawartymi. W czesei IV wyjasnieni z dnia 4 marca 2016 r. wskazano co nastepuje:

Dane dot. planowanej ilosci przetwarzanych odpadéw okreslonej w decyzji
{...) jest bledna i powinna WYROSIC zgodnie z wrnioskiem - ] 000 Mg. Pozostale
dane dot. odpadéw powstajqcych w trakcie przetwarzania oraz proceséw
odzysku uwzglednione w decyzji pochodzq z wyjasnier; przedsigbiorcy, przy
czymw aktach sprawy rzeczywiscie nie ma Zadnej adnotacji na ten temat (...).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé co nastepuje. Informacje dotyczace ilosci odpadéw
powstajgcych w  wyniku przetwarzania innych odpadow jak réwniez informacje
0 zamierzonych do realizacji procesach przetwarzania odpadow stanowig elementy formalne
wniosku (art, 42 ust, 2 pkt 3 1 pkt 6 u.0.0.). Wszelkie zmiany dokonywane w powyzszym

. zakresie (zaréwno w wyniku dzialan organu jak-i z wlasnej- inicjatywy wnioskodawcy) winny -

by¢ odpowiednio udokumentowane w aktach postepowania - majac na uwadze opisana
powyzej zasade pisemnodei. Nieprawidtows jest bowiem sytuacja, w ktorej decyzja wydana na
podstawie wniosku zawiera informacje, ktére nie zostaly w nim wskazane przez WNoszacego,
1 kt6re nie wynikaja w jakikolwiek sposdb z akt postepowania.

Przyczyna  wystapienia  ww. nieprawidiowosci byla niedostateczna znajomosé
PrZepisow 1.0.0. oraz Zasady pisemnodci posiepowania przez pracownika prowadzacego
przedmiotowa sprawe.

[dowdd: akta kontroli str.:46, 52, 494-498]

W kontekscie niniejszego postepowania nalezy wskazaé ponadto na nastepujaca
kwestie. Zanim przedsi¢biorca uzyskal zezwolenic z dnia 21 stycznia 2015 r. dysponowat on
zezwoleniem z dria 10 stycznia 2012 r. udzielonym na podstawie przepiséw ustawy o odpadach
z 2001 r. Date waznosci przedmiotowego zezwolenia okreslono do dnia 9 stycznia 2022 r.
W wyniku kontroli ustalono, iz zaréwno w tresci zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie jak
1w tresci poprzedzajacego go wniosku brak byto jakiejkolwick wzmianki o wygaszeniu lub
uchyleniu poprzednie] decyzji. W czesei TV wyjasnieft z dnia 4 marca 2016 r. wskazano co
nastepuje. '
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Decyzja z dnia 10 stycznia 2012 r. obowigzywala w dniu wydania decyzji
z dnia 21 stycznia 2015 r. zezwalajgeej na zhieranie I przetwarzanie
odpadéw. Decyzja ta (z dnia 10 stycznia 2012 r) w zakresie fransporiu
odpaddéw dalej obowigzuje. Nie stwierdzono jej wygasnigcia z uwagi na Zapis
ustawy o odpadach preewidujqcy utratg mocy decyzji stanowigcych
sezwolenia na zhieranie i prretwarzanie odpaddw, jak réwniez na fakt, iz
wwzglednia w swojej tredci zezwolenie na transport odpadow.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy odesta¢ do rozwazaf zawartych na str. 9110
niniejszego dokumentu albowiem znajdg one odpowiednie sastosowanie réwniez na gruncie

WW. postgpowania.
[dowdd: akta kontroli str.:46, 52, 490-498]

Jak wskazano na wstepie wniosek na podstawie kiorego wydano ww. decyzj¢ wptynat

“do Urzgdu w dniu 5 grudnia 2014 1. natomiast zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie zostato
udzielone dnia 21 stycznia 2015 1. Z akt postepowania nie wynika aby w czasie jego trwania
organ zbieral dowody, informacje lub wyjasnienia inne niz te, zostata wydana przez Staroste
Otawskiego z uchybieniem miesiecznego termint okreslonego w art. 35 § 3 k.p.a. jak réwniez
organ uchybit przepisowi art. 36 § 1 ww. aktu normatywnego poprzez brak poinformowania
o powyzszym fakcie strony oraz poprzez niewyznaczenic NOWego terminu zalatwienia sprawy.

4, Zmiany uprzednio udzielonvch zezwolen

W wyniku dziataf przedkontrolnych ustalono, iz w okresie od 1 stycznia 2014 1. do
8§ lutego 2016 r. Starosta Otawski wydat 10 decyzji w przedmiocie zmiany uprzednio
udzielonego zezwolenia. Kontroli poddano 4 postgpowania :

- posiepowanie zakofczone wydaniem przez Starostg Otawskiego decyzjinr 65z dnia 18 marca
2015 1. (sygn. 08.6233.7.2015), zwanej dalej decyzja zmieniajaca nr 1;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starostg Otawskiego decyzji nr 194 z dnia
18 wrzednia 2015 r. (sygn. 08.6233.25.2015), zwanej dane] decyzja zmieniajacg nr 2;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starostg Olawskiego decyzji z dnia 22 stycznia
2016 1. (08.6233.36.2015), zwanej dalej decyzia zmieniajgea nr 3;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Otawskiego-decyzji z dnia 14 grudnia
2015 r. (08.6233.39.2015), zwanej dalej decyzja zmieniajacg 1r 4.,

Wniosek, na podstawie ktorego wydano decyzi¢ zmieniajaca nr 1 wptynat do Urzgdu
w dniu 12 marca 2015 r. Jego przedmiotem byfo dokonanie zmiany jednego z warunkow
prowadzenia dziatalnodci w zakresie zbierania odpadow polegajacego na przekazywaniu
zebranych odpadow podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenie. W wyniku kontroli
stwierdzono, iz opisana poOwWyzej zmiana nie miedcila sig W zakresie, ktory wymagaiby
uiszezenia od wnioskodawcey optaty skarbowej za jej dokonanie 25 Niemmiej jednak
stwierdzono, iz w dniu 12 marca 2015 r. przedsigbiorca uiscit optate w wysokosei 10 zi. Majac

na uwadze, iz powyzsza oplata skarbowa zostata uiszczona nienaleznie zasadnym byloby

75 7godnie z ust. 46 pkt 1 czesei [11 zatacznika do ustawy o oplacie skarbowej optacie w wysokosci 50% stawki
bazowej podlega zmiana, W wyniku ktorej rozszerzony zostanie zakres prowadzone] dziatalnosci lub wydiuzony
zostanie okres obowiazywania zezwolenia. Z kolei optacie w wysokosci 10 zt podlega kazda inna decyzji
niewskazana w przedmiotowym zataczniku niemniej jednak z wyfaczeniem decyzji wydawanych w rybie

szczegdlnych do kiorych niewgtpliwie zalicza si¢ art. 155 k.p.a.
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pouczenie wnioskodawcy o powyzszym fakcie oraz wskazanie mu mozliwosci ubiegania sie
0 jej Zwrot.
[dowéd: akta kontroli str.: 46-47, 52, 499-508]

Whiosek, na podstawie ktérego wydano decyzje zmieniajaca nr 2 wplynat do Urzedu
w dniu 6 sierpnia. 2015 r. Jego przedmiotem bylo dokonanie rozszerzenia posiadanego
zezwolenia na zbieranie odpadéw o dwa nowe rodzaje odpadéw. Za dokonanie ww. zmiany jak
rowniez w zwigzku z udzieleniem przez wnioskodawce pelnomocnictwa uiszezono oplaty
skarbowe w wymaganej wysokosci i terminie (zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3, pkt 4 i ust. 2 ustawy
o optacie skarbowej oraz z ust. 46 pkt. 1 czedei II 1 czgscig IV zataeznika do POWYZszej
ustawy).
W toku postepowania stwierdzono, iz wnioskodawcea nie jest whascicielem nieruchomosci, na
ktérej magazynowane sg odpady. Z akt postepowania wynika, iz organ zapewnit w nim czynny
udzial réwniez wlascicielowi ww. nieruchomosci. Zgodnie z art. 155 k.p.a. jednym z warunkéw
dokonania zmiany decyli ostatecznej, na podstawie ktérej przyznano uprawnienie jest zgoda
strony na jej dokonanie. Zgoda ta nie moze by¢ domniemana ani dorozumiana i, co wazniejsze
na gruncie niniejszej sprawy, w przypadku kilku stron postepowania musi pochodzié od kazdej
z nich nie za$ wylacznie od tej, ktéra nabyta prawo. W toku postepowania kontrolnego
ustalono, iz przed wydaniem ww. decyzji organ nie uzyskat zgody wiasciciela nieruchomosci
na dokonanie wnioskowane; zmmany. Tym samym decyzja zmieniajgca nr 2 moze by¢
obarczona kwalifikowana wada mogaca skutkowaé stwierdzeniem jej niewaznosci (art. 156
§ 1 pkt2k.p.a.). Przyczyng powstania ww. nieprawidlowosci byta niewystarczajaca znajomosé
przepisu art. 155 przez pracownika prowadzacego przedmiotows sprawe.
[dowéd: akta kontroli str.: 509-520]

Wriosek, na podstawie ktérego wydane decyzje zmieniajaca nr 3, wplynat do Urzedu
w dniu 16 listopada 2015 r. Jego przedmiotem byto dodanie do katalogu odpadow powstajgcych
w wyniku przetwarzania 4 nowych substancji. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w zwiazku
ze ztozeniem przedmiotowego podania wnioskodawca uigcit oplate skarbowa, o ktérej mowa
W ust. 46 pkt 1 czesci 11T zatacznika do ustawy o oplacie skarbowej. Nalezy w tym miejscu
odwotaé sie do ustaleh poczynionych na gruncie postepowania zakonczonego wydaniem
decyzji zmieniajacej nr 1 a dotyezacych nienaleznie uiszcezonej oplaty skarbowej i mozliwego
dzialania organu w tej sytuacji.
Po otrzymaniu ww. wniosku w dniu 1 grudnia 2015 r. organ, na podstawie art. 64 § 2 kp.a.

- wezwal przedsigbioree-do jego uzupeienia o elementy wskazane w art. 42 ust. 2 pkt2 i pkt 4

— 7 v.0.0. wskazujge, iz udzielone informacje maja dotyczy¢ procesu przetwarzania odpaddw.
Uzupetiony wniosek wplywa do Urzgdu w dniu 14 grudnia 2015 r. natomiast w dniu
18 stycznia 2016 r. wplyneto kolejne pismo, w ktérym wnioskodawca wykreslit jeden
z rodzajéw odpadéw wskazanych w pierwotnym wniosku. Majac na uwadze powyzsze
wystapiono u udziclenie wyjasnied w kwestii zasadnogci wezwania z dnia 1 grudnia 2015 r.
majac na uwadze przedmiot wniosku z dnia 9 listopada 2015 r. W pkt. 2 czgsci V wyjasnien
z dnia 4 marca 2016 r. wskazano co nastepuje: '

(...) wezwano strong do uzupetnienia wniosku z wwagi na jego braki formaine.
Nadto zagadnienie przetwarzania odpadéw  okreslonych we wniosku
wzbudzita watpliwosci osoby rozpatrujgcej sprawg (kwestia powstawania
odpadéw niebezpiecznych na skutek przetwarzania odpadow innych niz
niebezpieczne).

* Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2010 r. {sygn. I OSK 787/09) oraz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. 11 SA/LU 327/1 0).
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Majac na uwadze tresé zmieniane]j decyzji oraz przedmiot wniosku z dnia 9 listopada 2015 .
nalezy wskazaé, 1Z POWYZSZ€ wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Przedmiotem ww.
whiosku bylo dokonanie zmiany posiadanego sezwolenia nie za$ udzielenie nowego. Przepisy
1.0.0. (art. 42 ust. 1, ust. 21 ust. 4) wskazuja jakie wymagania formalne winien spetniaé wniosek
sktadany w przedmiocie udzielenia zezwolenia. Brak jest natomiast przepisdéw, ktore
nakazywatyby odpowicdnie stosowanie ww. regulacji réwniez do zmian juz udzielonych
zezwolef. Tym samym oceniajge kompletnoé¢ formalna wpiosku organ winien przede
wszystkim mie¢ na uwadze art. 63 § 21§ 3 k.p.a. W przypadku wystgpienia po stronie organu
watpliwosci w zwigzku z rozpairywanym wiioskiem winien on wezwaé strong do ziozenia
stosownych wyjasnien w toku postgpowania opierajac sie na przepisie art. 50 § 1 k.p.a.
Przyczyng powstania Ww. nieprawidiowosci byto przyjgcie przez pracownika rozpatrujacego
niniejsza sprawe, iz wniosek o dokonanje zmiany udzielanego zezwolenia winien zawierac tg
samg zawarto$é co wniosek skladany w przedmiocie jego udzielenia, oraz niedostateczna
znajomos¢ przepisow art. 50§ liart. 64 §2kpa w zakresie przestanek ich stosowania .
Poza powyzszym nalezy zaznaczy¢, iz na gruncie niniejszego postgpowania wystapita
ta sama nieprawidlowos¢, na ktorg wskazano przy okazji opisu postepowania zakonczonego
wydaniem decyzji zmieniajacej nr 2 — wnioskodawca nie byl jedyna strona postgpowania
patomiast organ wydat decyzj¢ zmieniajaca nr 3 bez zgody whasciciele nieruchomosci, na kidre]
magazynowane sg odpady.
[dowod: akta koniroli str.: 47, 52-53, 521-530]

Wrniosek, na podstawie ktérego wydano decyzje zmieniajaca nr 4 wplynat do Urzedu
w dniu 18 listopada 2015 1. Jego przedmiotem byto dokonanie zmiany decyzji zezwalajacej na
prowadzenie dziatalnodei w zakresie przetwarzania odpadow w zwiazku ze zmiang nazwy
przedsiebiorcy. W wyniku kontroli ustalono, iz przedmiot zmiany nie wymagal, majgc na
wzgledzie uwagi poczynione powyzej, uiszczenia optaty skarbowej. Z akt postepowania
wynika, iz w dniu 4 grudnia 2015 1. przedsiebiorca wniost optate w wysokosci 10 zt. Majac na
uwadze powyzsze nalezy wskazat, iz zostala ona uiszczona nienaleznie.

[dowdd: akta kontrolt str.: 531-535]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie decyzje zmieniajace W sposob niebudzacy
watpliwosel okreslaty przedmiot dokonany zmian jak rowniez zostaly podpisane przez
Naczelnika Wydziatu Srodowiska Urzedu - zgodnie z udzielonym upowaznieniem oraz
przestane wszystkim organom wskazanym w art. 238 ust. 6 1.0.0. W podstawie prawne]
prawidtowo powotane art. 155 k.p.a.-natomiast W samej decyzji zawarto wszystkie elementy -
okreglone w art. 107 § 1 ww. aktu normatywnego w tym prawidtowo pouczono o prawie trybie
i terminie na wniesienie na wniesienie odwotania oraz wskazano wiasciwy organ odwolawczy
(j. Samorzadowe Kolegium Odwolaweze we Wrockawiu). Niemniej jednak w wyniku kontroli
stwierdzono, iz decyzja zmieniajgca nr 1 sostala odebrana przez inna osobe niz wnioskodaweca,
jak téwniez w aktach przedmiotowej sprawy brak bylo jakiegokolwiek upowaznienia
w powyzszym zakresie. Ponadto na zwrotnym poswiadczeniu odbioru ww. decyzji brak jest
pieczeci placowki nadawczej i oddawcezej operatora pocztowego, daty wydania oraz podpisu
osoby wydajacej przesyike oraz oznaczenia sposobu jej doreczetia (j. jednego ze sposobow
wskazanych w art. 42 — 44, art. 46 § 2 lub w art. 47 k.p.a.). W ust. 1 czesci V pisma z dnia
2016 1. wskazano co nastepuje:

Postepowanie {...) wszczglo na wriosek (...). Decyzje w tef sprawie odebrata
jego pracownica {...) posiadajgea upowaznienie do odbioru decyzji z zakresu
gospodarowania odpadami oraz skladania wyjasniet w prowadzonym
postepowaniy przez Starosig Olawskiego®.

27 potwierdzona za zgodnosé z oryginalem kopie przedmiotowego dokumentu przedtozono wraz z wyj aénieniami.
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Majagc na uwadze powyzsze nalezy wskaza€, iz niniejsze wyjasnienia zashuguja na
uwzglednienie,

Nalezy pozytywnie ocenié terminowodé 2 z 4 postgpowan zakonczonych wydaniem
decyzji zmieniajgcych (decyzja zmieniajaca nr 1 i nr 4). Odnosnie pozostalych dwéch
postgpowan nalezy wskazag, iz ustalenia dotyczace ich wszcezecia, zakoriczenia oraz przebiegu
zostaty ujete w ponizszej tabeli.

Oznaczenie Data wplywu wniosku § Okresy niewliczane do terminu § Data wydania  decyzit
postepowania do Urzedu zakatwienia sprawy Zmieniajgeej

Zak. wyd. dec. § 6 sierpnia 2015 1. Brak 18 wrzesnia 2015 1.

Zm. nr 2

Zak. wyd. dec. § 16 listopada 2015 . 0Od 1 do 14 grudnia 2015 r.* 22 stycznia 2016 1.

zm. nr 3

* Okres od dnia wezwania do uzupelnienia wniosku do dnia wplywu pisma w przedmiiocie jego uzupeknienia.

7, powyzszego zestawienia wynika, iz kazde w ww. postgpowan trwalo dtuzej niz wskazany
w art. 35 § 3 k.p.a. podstawowy termin zalatwienia sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajacego tj. miesiac. Ponadto w zadnym z ww. przypadkéw organ nie poinformowat
stron o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie, nie podal przyczyny zwloki oraz nie
wyznaczyl nowego terminu zatatwienia spawy (art. 36 § 1k.p.a).

5. Wygaszenie uprzednio udzielonego zezwolenia.

W wyniku dziatan przedkontrolnych ustalono, iz w okresie od 1 stycznia 2014 r. do
8 lutego 2016 r. Starosta Olawski wydal 3 decyzje w przedmiocie wygaszenia uprzednio
udzielonego zezwolenia. Kontroli poddano posigpowanic prowadzone pod sygnaturg
08S.6233.43.2014, zakoriczone wydaniem przez Starost¢ Ofawskiego w dniu 27 listopada
2014 r. decyzji wygaszajace;.

Whniosek, na podstawie ktérego wydano przedmiotowg decyzje wplyngt do Urzedu
w dniu 18 listopada 2014 r. Wnoszacy (przedsigbiorca dziatajacy w formie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia) w tresci wniosku wskazat, iz zaprzestal prowadzi¢ dzialalnosci w zakresie

* gospodarowania odpadami. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1'i ust. 2-oraz majgcna uwadze tresé

ust. 53 czesci I zalacznika do ustawy o optacic skarbowej nalezy wykaszaé, iz za wydanie
decyzji wygaszajacej na wniosek posiadacza zezwolenia winien on uidci¢ optate skarbowa
w wysokosci 10 zf najpézniej w dniu zlozenia wniosku. Tymczasem z akt niniejszej sprawy
wynika, iz wnioskodawca wprawdzie uigcil oplate w wymaganej wysokosci jednakze dokonat
tego dopiero w dniu 1 grudnia 2014 r., a wiec 4 dni po wydaniu decyzji. Majac na uwadze
powyzsze nalezy wskazad, iz po stwierdzeniu nieuiszczenia wymaganej oplaty skarbowej organ
winien wezwa¢ wnioskodawee w trybie wskazanym w art. 261 § 1 kp.a. Powyzszych
czynnoscei nie dokonano co wprawdzie $wiadezy o naruszeniu powszechnie obowiazujacych
przepisdéw prawa niemnicj jednak stanowi jedynie uchybienie natury formalne; niewywierajgce
znaczgcego wptywu na podjste rozstrzygniecie. W czesei VI wyjasnien z dnia 4 marca 2016 .
wskazano co nastepuje:

Oplata skarbowa z tytulu decyzji stwierdzajqcej wygasnigcie decyzji (...)
zostata wniesiona po zlozemiu wniosku, lecz przed jej odbiorem.
Whioskodawca zostal poinformowany osobiscie o spoczywajgcym na nim
obowiqzku uiszczenia oplaty skarbowej, lecz whrew informacji, ze oplata
Zostanie wniesiona niezwlocznie, stalo sig tak dopiero | grudnia 2014 r.
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Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Jak wskazano powyzej
terminem uiszczenia ww. oplaty skarbowej winien by¢ dzien wptywu wniosku do Urzedu.
W przypadku uchybienia ww. obowigzkowi organ powinien zastosowac tryb opisany
w art. 261 k.p.a. czego w opisanym przypadku nie uczynil. Powyzsza okolicznosé wprawdzie
stanowi naruszenie przepiséw powszechmie obowigzujacego prawa niemniej jednak jest to
tylko uchybienie formalne, ktore nie wywiera znaczacego wplywu na poddang kontroli decyzje.
[dowdd: akta kontroli str. 47,53, 536-539]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzja wygaszajaca zostala podpisana przez
Naczelnika Wydziatu Ochrony $rodowiska Urzedu — zgodnie z udzielonym upowaznieniem.
W tresci decyzji zawarto adnotacje; o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
zaptaty oplaty skarbowej oraz prawidlowo pouczono strong o prawie, trybie i terminie na
wriesienie odwolania jak réwniez wskazano wiasciwy organ odwotawezy (fj. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu). W podstawie prawnej organ stusznie powolal si¢ na
przepis art. 162 § 1 pkt 11§ 3 kp.a. wzw. zart. 48 pkt 21 pkt 3 w.0.0.2® natomiast sama decyzja
zostala wydana terminowo oraz zawierata wszystkie elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacii kontrolowanych zadaf

nalezy:

1. W przypadku stwierdzenia braku uiszezenia naleznej oplaty skarbowej wezwaé
wnioskodaweg do jej zaplaty w trybie art. 261 § 1 k.p.a., z zachowaniem zasady pisemnoscl
okreslonej wart. 14 § 1 k.p.a.

2. Rzetelnie weryfikowaé otrzymane podania pod katem spelnienia przez nie wymogow
formalnych okreslonych wu.0.0., W szczegblnodel w zakresie wymagalnosci przediozenia wraz
7 nimi decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia. W przypadku
stwierdzenia jakichkolwick brakéw w powyzszym zakresie nalezy wezwa¢ wnoszacego o ich
uzupetnienie w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

3. W przypadku stwierdzenia przez organ, iz do rozstrzygniecia sprawy potrzebuje on
dodatkowych informacji nalezy w toku postepowania wezwaé WNOSzacego do udzielenia
stosownych wyjasniefi w trybie art. 50 § 1 wzw. z art. 54 k.p.a.

4. Przed udzieleniem zezwolenia dokonaé weryfikacji spelnienia przez wnioskodawce

wszystkich wymagan keniecznych-dla-danego rodzaju dziatalnosci oraz wilasciwie utrwalac

w aktach poszczegdlnych postepowan okolicznodci majace wplyw na podjecie rozstrzygnigcia.
5. W przypadku stwierdzenia wystapienia ktorejkolwiek okolicznodcei wskazanej w art. 24
§ 1 k.p.a. nalezy wylgczy¢ z udziatu w postepowaniu pracownika, ktory wypelnia jakakolwiek
z powyzszych przestanek.

6. Przy wydawaniu decyzji w przedmiocic uregulowanym w 1.0.0. zwrdclé uwage na to
aby zawicraly one wszystkie elementy okredlone przez przedmiotowy akt normatywny oraz

przez k.p.a. jak rowniez aby tres¢ decyzji odpowiadata tresci wniosku.

7. Ustala¢ termin obowiazywania poszczegdlnych decyzji z uwzglednieniem wniosku,
przepisoéw u.0.0., k.p.a. oraz kodeksu cywilnego. '
8. W przypadku braku mozliwoscl zalatwienia sprawy w przewidzianym do tego terminie

powiadomig strony o tym fakcie oraz o Wyznaczeniu nowego terminu Zatatwienia sprawy.

28 W przypadku gdy przestanka wygaszenia decyzji wynika z przepisu prawa materialnego art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.
pelni jedynie role odestania do przepisu szczegdlnego — A. Wrobel (w) M. Jaskowska, A Wrobel, Komentarz
aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, opubl. LEX/el,,

2015.
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9. Prawidlowo ustala¢ krag stron poszczegdlnych postepowan w celu zapewnienia im
w nich czymnego udzialu. W przypadku decyzji zmieniajacych, wydawanych na podstawie
art. 155 k.p.a., przed ich wydaniem nalezy uzyska¢ zgody na zmiane pochodzace od wszystkich
stron.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania w terminie do 20 maja 2016 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

-

WOJSEWGDA DOLNG

FPawel Hreniak
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