Warszawa, 14 lutego 2017 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DIK.50.41.2016

Pan
Zdzistaw Brezden

Starosta Olawski

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 84b ust. 1, art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290 z pézn. zm.)! oraz art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2011 r., poz. 1092),
w dniach 22 — 26 sierpnia 2016 r. zesp6t kontrolerow w sktadzie: Katarzyna Czajka —
specjalista (kierownik zespotu), Agnieszka Budna — starszy inspektor (cztonek
zespotu), dziatajgc z upowaznienia Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
przeprowadzit w trybie zwyktym kontrole problemowg Starosty OtawskiegoZ.

Zakresem kontroli objeto terminowo$¢ wydawania przez jednostke kontrolowang
decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rzetelno$¢ wprowadzania danych do rejestru
wnioskéw, decyzji o pozwoleniu na budowe i rejestru zgtoszern budowy3
w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2016 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje Starosty Otawskiego petnit Pan Zdzistaw Brezden*.
Dziatajgc jako organ administracji architektoniczno-budowlanej, wykonuje swoje
zadania przy pomocy Wydziatu Architektury i Budownictwa®. Za prawidtowe
i zgodne z przepisami prawa wykonywanie zadan wydziatu odpowiada Naczelnik
Wydziatué. W okresie objetym kontrolg funkcje te petnit Pan Mariusz Wigdorczyk, ktéry
posiadat pisemne upowaznienie’ do zatatwiania spraw z zakresu organu administracji
architektoniczno-budowanej, w tym do wydawania decyzji administracyjnych

' Dalej zwang Prawo budowlane.

27 siedziba przy ul. 3 Maja 1, 55-200 Otfawa.

3 Dalej zwany RWD-2 i RWDZ.

4 Uchwaty Nr 1/3/2010 Rady Powiatu w Otawie z dnia 30 listopada 2010 r. oraz
Nr 1/4/2014 Rady Powiatu w Otfawie z dnia 5 grudnia 2014 r.

5 Dalej zwany WAB.

6 § 15 Uchwaty Nr XVIII/106/2008 Rady Powiatu w Otawie z dnia 26 lutego 2008 r.

w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego

w Otawie.

7 Upowaznienie Nr 11/2011 z dnia 17 stycznia 2011 r.



i postanowien. Wedtug udzielnych wyjasnien® Kierownik komorki jest jedyng osobg
w wydziale posiadajgcg upowaznienie Starosty Ofawskiego do zatatwiania w jego
imieniu indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej objetych zadaniami
Wydziatu Architektury i Budownictwa, w tym do wydawania decyzji, postanowien
i zasdwiadczen. Daje to mozliwo$¢ sprawowania kontroli i nadzoru na kazdym etapie
postepowania administracyjnego. Kazdy dokument moze byc¢ podpisany tylko przez
niego. Ponadto w tutejszym urzedzie wdrozono elektroniczny obieg dokumentow.
Z poziomu naczelnika wydziatu jest wglad do wszystkich spraw. W programie
ustawiona jest miedzy innymi opcja: ,ilosci dni pozostatych” do uptywu terminu
rozstrzygniecia sprawy. Natomiast Wprowadzanie danych kontrolowane jest przez
wglgd do programu RWDZ.

W okresie przeprowadzania czynnosci kontrolnych w WAB, tacznie z Naczelnikiem,
zatrudnionych bytlo 9 pracownikéow®, w tym 2 posiadajgcych orzeczenie
o niepetnosprawnosci. W okresie objetym kontrolg w WAB zatrudnionych byto od 7 do
9 pracownikbw merytorycznych, w tym 3 posiadajgcych orzeczenie
o niepetnosprawnoéci’®. Do obowigzkéw wszystkich nalezato!" prowadzenie
postepowan administracyjnych w zakresie wydawania pozwolen na budowe. Wedtug
udzielonych wyjasnieri'2 wprowadzaniem danych do rejestrow do marca 2016 r., od
kiedy przebywa na zwolnieniu lekarskim, zajmowat sie jeden z pracownikow.
Nastepnie obowigzki te przejeli pozostali pracownicy wydziatu. Poza zadaniami
zwigzanymi z realizacjg obowigzkéw organu administracji architektoniczno-
budowlanej pracownicy WAB wykonujg obowigzki zwigzane z prowadzeniem
sprawozdawczosci, udzielaniem informacji  publicznej, przygotowywaniem
zaswiadczeri o0 samodzielnosci lokalu, przygotowywaniem zaswiadczen
potwierdzajacych powierzchnie i infrastrukture przy dodatku mieszkaniowym,
prowadzeniem postepowarn egzekucyjnych w administracji, prowadzeniem ponownej
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko w ramach postepowania
w sprawie pozwolenia na budowe’3.

. Ocena ogdlna

Pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia sie dziatalno$¢ Starosty Otawskiego
w zakresie terminowosci wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
rzetelnosci wprowadzania danych do rejestru wnioskéw, decyzji o pozwoleniu
na budowe i zgtoszen budowy

Ustalenia kontroli wskazuja, ze jednostka kontrolowana wtasciwie interpretuje przepisy
wigzgce organ w zakresie terminéw, w jakich powinny by¢ zatatwiane wnioski
w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe. Co do zasady zatatwianie spraw

8 Pismo Naczelnika WAB z dnia 26.08.2016 r., znak: AB.1710.1.2016.

9 W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. jeden z pracownikow
Swiadczyt prace w wymiarze % etatu a od 1 lipca 2014 r. w petnym wymiarze.

0 Osoby te pracujg w wymiarze 7 godz. dziennie oraz majg 10 dni urlopu wiecej
w ciggu roku.

11 Zakres czynno$ci, uprawnien i odpowiedzialnos$ci pracownika WAB zatrudnionego
na stanowisku naczelnika wydziatu, starszego specjalisty, inspektora, podinspektora.
2 Pismo Naczelnika WAB z dnia 26.08.2016 r., znak: AB.1710.1.2016.

13 Zakres czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnos$ci pracownika WAB zatrudnionego
na stanowisku naczelnika wydziatu, starszego specjalisty, inspektora, podinspektora.
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nastepowato z zachowaniem przepiséw przewidzianych w kodeksie postepowania
administracyjnego. Ponadto analiza dokumentéw w sprawach, w ktérych wedtug
rejestru wydanie decyzji nastgpito po uptywie 65 dni, wykazata, ze faktycznie po
odliczeniu okresow przewidzianych przepisami prawa, decyzja zostata wydana przed
uptywem 65 dni. Niezaleznie od powyzszego wystepowaty przypadki naruszenia
zasady szybkos$ci postepowania na wszystkich etapach zatatwiania sprawy. Dotyczy
to zarbwno kompletnosci wniosku o pozwolenie na budowe, jak i nieprawidtowosci
w projekcie budowlanym. Dodatkowo stwierdzono przewlekiosci w podejmowaniu
zawieszonego na wniosek postepowania.

W ramach analizy danych wprowadzanych do rejestru RWD-2 i RWDZ stwierdzono,
ze jednostka kontrolowana co do zasady realizuje obowigzek wynikajgcy z przepisow
w tym zakresie. Wystgpity jednak przypadki, ze dane wprowadzone do rejestru byty
rozbiezne ze stanem faktycznym wynikajgcym z akt sprawy. Wsrod wystepujacych
rozbieznosci znajdowaty sie rowniez takie, ktére dotyczyty informacji przekazywanej
do organu wyzszego stopnia na temat zdarzen majacych wptyw na ustalenie terminu
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Ponadto stwierdzono przypadki zwtoki we
wprowadzaniu danych do rejestru.

Il. Oceny czesciowe

1. Pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia sie dziatalnos¢ w zakresie
terminowosci wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe

W okresie objetym kontrolg wydano ogétem 2849 decyzji oraz przyjeto 1901 zgtoszen.
Kontroli poddano 35 spraw, w tym: 15', w ktérych wedtug danych z RWD-2 i RWDZ
przed udzieleniem pozwolenia na budowe nie wzywano do uzupetnienia brakéw
formalnych podania lub usuniecia nieprawidtowosci o charakterze materialnym
w projekcie budowlanym, 155, w ktérych przed udzieleniem pozwolenia na budowe
podjeto takie dziatania oraz 5'6, w ktérych umorzono postepowanie. W ramach
analizowanych spraw znalazly sie rowniez 4 przypadki'’, w ktérych, wedtug danych
z RWD-2 i RWDZ widniejacych w rejestrach w okresie poprzedzajacym bezposrednio
przeprowadzenie czynnosci kontrolnych w siedzibie jednostki kontrolowanej,
zatatwienie sprawy nastapito po uptywie 65 dni.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami'8, jednostka kontrolowana za wigzacy termin
przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe (...) przyjmuje stanowisko Gtownego
Inspektora Nadzoru Budowlanego wyrazone w pismie z dnia 18.01.2016 r., znak

14 Sprawy znak: AB.6740.227.2014, AB.6740.4.63.2012, AB.6740.158.2014,
AB.7351-2-21/06, AB.6740.5.7.2013, AB.6740.656.2014, AB.6740.491.2015,
AB.6740.374.2014, AB.6740.5.13.2013, AB.H.7351-6/07, AB.6740.130.2016,
AB.6740.7.183.2013, AB.6740.314.2015, AB.6740.535.2015, AB.6740.652.2015.

5 Sprawy znak: AB.6740.364.2014, AB.6740.62.2014, AB.6740.619.2014,
AB.6740.1.13.2013, AB.6740.190.2014, AB.6740.74.2015, AB.6740.378.2015,
AB.6740.169.2015, AB.6740.2.8.2013, AB.6740.717.2015, AB.6740.270.2014,
AB.6740.7.116.2013, AB.6740.2.44.2013, AB.6740.2.21.2013, AB.6740.7.136.2013.
6 Sprawy znak: AB.6740.7.182.2013, AB.6740.436.2015, AB.6740.7.152.2012,
AB.7351-6-4/09, AB.7351.4.126.2003.

7 Sprawy znak: AB.6740.656.2014, AB.6740.491.2015, AB.6740.130.2016,
AB.7351.4.126.2003.

8 Pismo Naczelnika WAB z dnia 26.08.2016 r., znak: AB.1710.1.2016.
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sprawy DPR.070.3.2016, przekazanym do tutejszego organu w dniu 03.02.2016 r.
Przywotane pismo wskazuje, ze termin 65 dni, o ktorym mowa w art. 35 ust. 6 ustawy
— Prawo budowlane to termin, po uptywie ktorego organ wyzszego stopnia wymierza
organowi wiasciwemu do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe kare w wysokoSci
500 zt za kazdy dzien zwfoki. Zatem, nie jest to termin wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Jednocze$nie nalezy zauwaZyC, Ze powyzszy przepis ustawy nie
ustanawia innego, niz okreslony w kodeksie postepowania administracyjnego, terminu
do zatatwienia sprawy. Wedtug udzielonych wyjasnieni’® w okresie objetym kontrolg
(...) nie wystapity przypadki nafoZzenia kary, o ktérej mowa w art. 35 ust
6 Prawa budowlanego.

W 7 z analizowanych spraw?2? dokonano wezwan?! w celu usuniecia brakéw wniosku
w sprawie pozwolenia na budowe. W 3 sprawach wezwanie nastgpito
w terminie: do 14 dni, w 3 innych sprawach?? w terminie od 16 do 23 dni od wptywu
wniosku, co uznano za uchybienie, natomiast w 1 sprawie?® w terminie 36 dni od dnia
wptywu wniosku, co uznano za nieprawidtowo$¢. Wedtug udzielonych wyjasnien?* Ze
wzgledu na to, Ze osoba prowadzgca sprawe przeszta na emeryture brak jest
mozliwosci wyjasnienia przyczyny wystania wezwania po uptywie 14 dni od daty
wptywu wniosku. Skutkiem wskazanej nieprawidtowosci byto wydtuzenie etapu
poprzedzajgcego wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie udzielenia
pozwolenia na budowe oraz naruszenie zasady rownosci podmiotow wobec prawa.
W wezwaniach kazdorazowo nakfadano na wnioskodawce 7-dniowy termin do
uzupetnienia podania. We wszystkich przypadkach usuniecie brakéw formalnych
nastgpito w wyznaczonym terminie.

W 19 sprawach?® wydano postanowienie naktadajgce obowigzek usuniecia
nieprawidtowosci w projekcie budowlanym?6. Rozstrzygniecia te, w sprawach
w ktérych pomiedzy wptywem kompletnego wniosku, a wydaniem postanowienia nie
podejmowano innych czynnosci, wydano: do 14 dni w 2 sprawach?’, do miesigca
w 1 sprawie?®, co uznano za uchybienie oraz powyzej miesigca w 2 sprawach?®, co

9 Pismo Naczelnika WAB z dnia 26.08.2016 r., znak: AB.1710.1.2016.

20 Sprawy znak: AB.6740.364.2014, AB.6740.619.2014, AB.6740.1.13.2013,
AB.6740.74.2015, AB.6740.169.2015, AB.6740.270.2014, AB.6740.7.116.2013.

21 W trybie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23, 868, 996 i 1579).

22 Sprawy znak: AB.6740.364.2014, AB.6740.619.2014, AB.6740.74.2015.

23 Sprawa znak: AB.6740.270.2014.

24 Pismo Naczelnika WAB z dnia 01.09.2016 r., znak: AB.1710.1.2016.

25  Sprawy znak: AB.6740.364.2014, AB.6740.62.2014, AB.6740.619.2014,
AB.6740.1.13.2013, AB.6740.190.2014, AB.6740.74.2015, AB.6740.378.2015,
AB.6740.169.2015, AB.6740.2.8.2013, AB.6740.717.2015, AB.6740.7.116.2013,
AB.6740.2.44.2013, AB.6740.2.21.2013, AB.6740.7.136.2013, AB.6740.7.182.2013,
AB.6740.436.2015, AB.6740.7.152.2012, AB.7351.4.126.2003, AB.H.7351-6/07.

26 W trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.

27 Sprawy znak: AB.6740.364.2014, AB.6740.169.2015.

28 Sprawa znak: AB.6740.436.2015.

29 Sprawy znak: AB.6740.7.152.2012, AB.7351.4.126.2003.
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uznano za nieprawidiowo$é. W pozostatych 14 sprawach3? przed wydaniem
postanowienia naktadajgcego obowigzek usuniecia nieprawidtowosci podejmowano
inne dziatania, takie jak uzgodnienia z konserwatorem zabytkow, czy zawieszenie
postepowania. Pierwszych czynnosci w sprawie dotyczgcych uzgodnienia
z konserwatorem dokonywano: do 14 dni od dnia wptywu kompletnego wniosku do
urzedu w 5 sprawach3!, do miesigca w 4 sprawach3?, co uznano za uchybienie oraz
powyzej miesigca 3 sprawach33, co uznano za nieprawidtowos¢. Natomiast wydanie
postanowienia wzywajgcego do usuniecia nieprawidtowosci liczac od dnia
zakonczenia okresu odliczenia bedgce wynikiem uzgodnienia z konserwatorem
dokonywano: do 14 dni w 4 sprawach34, do miesigca w 6 sprawach35, co uznano za
uchybienie oraz powyzej miesigca w 2 sprawach3, co uznano za nieprawidtowos$¢.
Z kolei w sprawach?®’, w ktérych pierwszg czynnoscig byto zawieszenie postepowania,
miedzy wptywem wniosku w sprawie pozwolenia na budowe, a wniosku w sprawie
zawieszenia, uptyneto odpowiednio 30 i 10 dni. W pierwszym przypadku od dnia
podjecia zawieszonego postepowania do dnia wydania postanowienia wzywajgcego
do usuniecia nieprawidtowos$ci w projekcie budowlanym uptyneto odpowiednio 44 dni,
przy czym w spawie tej dokonywano w tym okresie takze uzgodnienia
z konserwatorem. W drugim przypadku wezwanie nastgpito w dniu podjecia
zawieszonego postepowania. Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci jest
naruszenie zasady szybkosci postepowania.

Wyznaczajgc w postanowieniach terminy usuniecia nieprawidtowosci w projekcie
budowlanym jednostka kontrolowana wskazywata konkretny dzien3®, do jakiego
obowigzek powinien zosta¢ wykonany albo okre$lata jednostke czasowg wyrazong
w dniach?® liczong od dnia doreczenia postanowienia inwestorowi. Przeprowadzona
analiza wskazuje, ze inwestor byt zobowigzany do usuniecia nieprawidtowos$ci
w terminach od 9 do 42 dni od daty doreczenia postanowienia.

30 Sprawy znak: AB.6740.62.2014, AB.6740.619.2014, AB.6740.1.13.2013,
AB.6740.190.2014, AB.6740.74.2015, AB.6740.378.2015, AB.6740.2.8.2013,
AB.6740.717.2015, AB.6740.7.116.2013, AB.6740.2.44.2013, AB.6740.2.21.2013,
AB.6740.7.136.2013, AB.6740.7.182.2013, AB.H.7351-6/07.

31 Sprawy znak: AB.6740.190.2014, AB.6740.717.2015, AB.6740.7.116.2013,
AB.6740.2.44.2013, AB.6740.2.21.2013.

32 Sprawy znak: AB.6740.62.2014, AB.6740.1.13.2013, AB.6740.378.2015,
AB.6740.7.136.2013.

33 Sprawy znak: AB.6740.74.2015, AB.6740.2.8.2013, AB.6740.7.182.2013.

34 Sprawy znak: AB.6740.2.8.2013, AB.6740.7.116.2013, AB.6740.2.44.2013,
AB.6740.7.182.2013.

35 Sprawy znak: AB.6740.62.2014, AB.6740.190.2014, AB.6740.74.2015,
AB.6740.717.2015, AB.6740.2.21.2013, AB.6740.7.136.2013.

36 Sprawy znak: AB.6740.1.13.2013, AB.6740.378.2015.

37 Sprawy znak: AB.6740.619.2014, AB.H.7351-6/07.

38 Sprawy znak: AB.6740.619.2014, AB.6740.1.13.2013, AB.6740.2.44.2013,
AB.6740.7.136.2013, AB.6740.7.152.2012.

39 Sprawy znak: AB.6740.62.2014, AB.6740.190.2014, AB.6740.74.2015,
AB.6740.378.2015, AB.6740.169.2015, AB.6740.2.8.2013, AB.6740.717.2015,
AB.6740.7.116.2013, AB.6740.2.21.2013, AB.6740.7.182.2013, AB.6740.436.2015,
AB.6740.7.152.2012, AB.7351.4.126.2003, AB.6740.7.182.2013.
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Spoéréd 5 skontrolowanych spraw#, w ktérych umorzono postepowanie, we
wszystkich uczyniono to w zwigzku z wycofaniem przez inwestora wniosku
o udzielenie pozwolenia na budowe. Decyzje umorzeniowe wydawano odpowiednio
w terminie 4, 5, 6, 13, a w skrajnym przypadku 20 dni4' od daty wptywu wniosku,
co uznano za uchybienie.

W sprawach, w ktérych wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych lub materialnych
decyzje o pozwoleniu na budowe, po odliczeniu okreséw opdéznieri niezaleznych od
organu, wydawano w terminie: do miesigca od daty wszczecia postepowania
w 8 sprawach?#?, do 2 miesiecy w7 sprawach4}, a w 1 sprawie** w terminie
przekraczajgcym 2 miesigce, tj. w 63 dni, co nalezy uznac za uchybienie. Natomiast
w sprawach, w ktérych nie wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych
i materialnych, decyzje o pozwoleniu na budowe, po odliczeniu okreséw opdznien
wynikajgcych z innych przyczyn4®, wydano w terminie: do miesigca od daty wptywu
wniosku w 6 sprawach?6, do 2 miesiecy w 8 sprawach?’.

Analiza spraw, w ktérych wedtug RWD-2 i RWDZ nastapito przekroczenie terminu

65 dni na wydanie decyzji wykazata, ze po odliczeniu przewidzianych prawem okresow
faktycznie decyzje zostaty wydane przed uptywem 65 dni od dnia wptywu wniosku.

W 33 skontrolowanych sprawach*® Starosta Otfawski wydawat postanowienia
0 zawieszeniu postepowania, przy czym w 5 sprawach zawieszenie nastepowato

40 Sprawy znak: AB.6740.7.182.2013, AB.6740.436.2015, AB.6740.7.152.2012,
AB.7351-6-4/09, AB.7351.4.126.2003.

41 Sprawa znak: AB.6740.7.182.2013.

42 Sprawy znak: AB.6740.364.2014, AB.6740.619.2014, AB.6740.169.2015,
AB.6740.717.2015, AB.6740.270.2014, AB.6740.2.44.2013, AB.6740.2.21.2013,
AB.H.7351-6/07.

48 Sprawy znak: AB.6740.1.13.2013, AB.6740.74.2015, AB.6740.2.8.2013,
AB.6740.7.116.2013, AB.6740.7.136.2013, AB.6740.190.2014, AB.6740.378.2015.

44 Sprawa znak: AB.6740.62.2014.

45 Zawieszenie postepowania, uzgodnienia z konserwatorem zabytkéw i wypozyczenie
projektu budowlanego.

46 Sprawy znak: AB.6740.158.2014, AB.7351-2-21/06, AB.6740.5.13.2013,
AB.6740.314.2015, AB.6740.535.2015, AB.6740.652.2015.

47 Sprawy znak: AB.6740.227.2014, AB.6740.4.63.2012, AB.6740.5.7.2013,
AB.6740.491.2015, AB.6740.374.2014, AB.6740.5.13.2013, AB.6740.130.2016,
AB.6740.7.183.2013.

48 Sprawy znak: AB.6740.227.2014 (zawieszono postepowanie dwukrotnie),
AB.6740.364.2014, AB.6740.62.2014, AB.6740.619.2014 (zawieszono postepowanie
dwukrotnie), AB.6740.1.13.2013, AB.6740.190.2014, AB.6740.74.2015,
AB.6740.378.2015, AB.6740.169.2015, AB.6740.2.8.2013, AB.6740.717.2015,
AB.6740.270.2014, AB.6740.7.116.2013, AB.6740.2.44.2013, AB.6740.2.21.2013,
AB.6740.7.136.2013, AB.6740.7.182.2013, AB.6740.436.2015, AB.6740.7.152.2012,
AB.7351-6-4/09, AB.7351.4.126.2003, AB.6740.4.63.2012, AB.6740.158.2014,
AB.7351-2-21/06, AB.6740.5.7.2013, AB.6740.656.2014 (zawieszono postepowanie
dwukrotnie — raz z urzedu i raz na wniosek strony), AB.6740.374.2014,
AB.6740.5.13.2013 (zawieszono postepowanie dwukrotnie), AB.H.7351-6/07
(zawieszono postepowanie dwukrotnie — raz z urzedu i raz na wniosek strony),
AB.6740.7.183.2013, AB.6740.314.2015, AB.6740.535.2015, AB.6740.652.2015.
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dwukrotnie. W 5 przypadkach*® zawieszenie nastepowato z urzedu, co byto
uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, natomiast w 33 przypadkach®® zawieszenie
nastgpito na wniosek strony5'. tgczne okresy zawieszenia w poszczegdlnych
sprawach wynosity od 1 do 734 dni. Zawieszenie postepowania nastepowato w dniu
wptywu wniosku o zawieszenie lub w terminie do 14 dni od daty wptywu wniosku.
Podjecie zawieszonego postepowania nastepowato zas w dniu wptywu wniosku
ztozonego w tej sprawie lub w terminie: do 14 dni w 10 sprawach%2, do miesigca
w 13 sprawach?3, co uznano za uchybienie oraz powyzej miesigca w 2 sprawach54,
CO uznano za nieprawidtowos$¢, termin ten wynosit odpowiednio 51 i 57 dni od daty
wptywu wniosku. Wedtug udzielonych wyjasnien®® Wydtuzony termin pomiedzy
wydaniem postanowienia (...) a wplynieciem wniosku o podjecie zawieszonego
postepowania wynikat z trwajgcego nadal badania sprawy przez organ (Swiadczg
o tym zgromadzone w aktach przez osobe prowadzgcg temat stanowiska
i interpretacje prawne) oraz z uwagi na duzg iloS¢ prowadzonych postepowan.;
W ocenie tutejszego organu termin podjecia postepowania zostat zachowany. Zgodnie
z art. 57 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (...) zostat zachowany termin jednego miesigca. Skutkiem

49 Sprawy znak: AB.7351-6-4/09, AB.7351-2-21/06, AB.6740.656.2014,
AB.6740.374.2014, AB.H.7351-6/07.

50 Sprawy znak: AB.6740.227.2014 (zawieszono postepowanie dwukrotnie),
AB.6740.364.2014, AB.6740.62.2014, AB.6740.619.2014 (zawieszono postepowanie
dwukrotnie), AB.6740.1.13.2013, AB.6740.190.2014, AB.6740.74.2015,
AB.6740.378.2015, AB.6740.169.2015, AB.6740.2.8.2013, AB.6740.717.2015,
AB.6740.270.2014, AB.6740.7.116.2013, AB.6740.2.44.2013, AB.6740.2.21.2013,
AB.6740.7.136.2013, AB.6740.7.182.2013, AB.6740.436.2015, AB.6740.7.152.2012,
AB.7351.4.126.2003, AB.6740.4.63.2012, AB.6740.158.2014, AB.6740.5.7.2013,
AB.6740.656.2014, AB.6740.5.13.2013 (zawieszono postepowanie dwukrotnie),
AB.H.7351-6/07, AB.6740.7.183.2013, AB.6740.314.2015, AB.6740.535.2015,
AB.6740.652.2015.

51 Sprawy znak: AB.6740.227.2014 (zawieszono postepowanie dwukrotnie),
AB.6740.364.2014, AB.6740.62.2014, AB.6740.619.2014 (zawieszono postepowanie
dwukrotnie), AB.6740.1.13.2013, AB.6740.190.2014, AB.6740.74.2015,
AB.6740.378.2015, AB.6740.169.2015, AB.6740.2.8.2013, AB.6740.717.2015,
AB.6740.270.2014, AB.6740.7.116.2013, AB.6740.2.44.2013, AB.6740.2.21.2013,
AB.6740.7.136.2013, AB.6740.7.182.2013, AB.6740.436.2015, AB.6740.7.152.2012,
AB.7351.4.126.2003, AB.6740.4.63.2012, AB.6740.158.2014, AB.6740.5.7.2013,
AB.6740.5.13.2013, AB.H.7351-6/07 (zawieszono postepowanie dwukrotnie — raz
z urzedu i raz na wniosek strony), AB.6740.7.183.2013, AB.6740.314.2015,
AB.6740.535.2015, AB.6740.652.2015.

52 Sprawy znak: AB.6740.62.2014, AB.6740.2.8.2013, AB.6740.717.2015,
AB.6740.2.44.2013, AB.6740.436.2015, AB.6740.7.152.2012, AB.6740.158.2014,
AB.H.7351-6/07, AB.6740.7.183.2013, AB.6740.535.2015.

53 Sprawy znak: AB.6740.364.2014, AB.6740.619.2014, AB.6740.314.2015,
AB.6740.652.2015, AB.6740.7.116.2013, AB.6740.2.21.2013, AB.6740.378.2015,
AB.6740.7.136.2013, AB.6740.190.2014, AB.6740.74.2015, AB.6740.656.2014,
AB.6740.5.13.2013, AB.6740.5.7.2013.

54 Sprawy znak: AB.6740.169.2015, AB.6740.270.2014.

55 Pismo Naczelnika WAB z dnia 01.09.2016 r., znak: AB.1710.1.2016.
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stwierdzonej nieprawidtowosci jest nieuzasadnione wydtuzanie prowadzonego
postepowania i naruszenie zasady rownego traktowania stron.

W 2 przypadkachS® stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na bezczynnosci
w wydaniu postanowienia o podjeciu zawieszonego postgpowania przed wydaniem
decyzji o jego umorzeniu. Wedtug udzielonych wyjasnien®” Inspektor prowadzgca
sprawe mimo wskazdwki na projekcie decyzji nie wydafa postanowienia o podjeciu
postepowania.; Nie byto wydawane postanowienie 0 podjeciu zawieszonego
postepowania. Majgc na uwadze tres¢ wniosku, ktérego efektem byto umorzenie
postepowania stwierdzona nieprawidtowo$¢ nie wywota skutku.

Reasumujgc, na 35 spraw poddanych kontroli, w zakresie terminowosci wydawania
decyzji o pozwoleniu na budowe w 10 sprawach (29%) stwierdzono nieprawidtowosc,
a uchybienia stwierdzono w 18 sprawach (51%).

2. Pozytywnie z nieprawidiowosciami ocenia sie¢ dziatalno$¢ w zakresie
rzetelnosci wprowadzania danych do RWD-2 i RWDZ

W analizowanym obszarze kontroli poddano rzetelno§¢ danych wprowadzanych do
rejestru w 35 sprawach, o ktérych mowa w punkcie 1 niniejszego dokumentu oraz
w 558 sprawach dotyczgcych zgtoszer budowy, w odniesieniu do ktérych istnieje
obowigzek rejestrowania w RWDZ59.

Terminy rejestracji wniosku o pozwolenie na budowe do systemu wynosity: do 14 dni
w 1 sprawie®, do miesigca w 5 sprawach®!, do 2 miesiecy w 2 sprawie®2, do
6 miesiecy w 15 sprawach®3, do roku w 8 sprawach?®4, do 2 lat w 6 sprawach®®, do 3 lat
w 2 sprawach®® do 5 lat w 1 sprawie®” od daty wptywu wniosku do urzedu. Wedtug
udzielonych wyjasnien® Rejestracji wnioskéw i decyzji wszystkich pracownikow
w Wydziale Architektury i Budownictwa dokonywata P. Irmina Leskiewicz.
Ze wzgleddéw organizacyjnych stosowano praktyke rejestracji wniosku na etapie

56 Sprawy znak: AB.7351-6-4/09, AB.6740.7.182.2013.

57 Pismo Naczelnika WAB z dnia 26.08.2016 r., znak: AB.1710.1.2016.

58 Sprawy znak: AB.6743.70.2016, AB.6743.63.2016, AB.6743.126.2016,
AB.6743.199.2016, AB.6743.57.2016.

59 Art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a Prawa budowlanego.

60 Sprawa znak: AB.6740.7.116.2013.

61 Sprawy znak: AB.6740.62.2014, AB.6740.1.13.2013, AB.6740.2.21.2013,
AB.6740.5.7.2013, AB.6743.57.2016.

62 Sprawy znak: AB.7351.4.126.2003, AB.6740.158.2014.

63 Sprawy znak: AB.6740.227.2014, AB.6740.2.44.2013, AB.6740.7.136.2013,
AB.6740.436.2015, AB.6740.4.63.2012, AB.7351-2-21/06, AB.6740.491.2015,
AB.6740.5.13.2013, AB.H.7351-6/07, AB.6740.130.2016, AB.6740.652.2015,
AB.6743.70.2016, AB.6743.63.2016, AB.6743.126.2016, AB.6743.199.2016.
64 Sprawy znak: AB.6740.364.2014, AB.6740.169.2015, AB.6740.2.8.2013,
AB.6740.717.2015, AB.6740.270.2014, AB.6740.656.2014, AB.6740.314.2015,
AB.6740.535.2015.

65 Sprawy znak: AB.6740.619.2014, AB.6740.190.2014, AB.6740.74.2015,
AB.6740.378.2015, AB.6740.7.152.2012, AB.6740.374.2014.

66 Sprawy znak: AB.6740.7.182.2013, AB.6740.7.183.2013.

67 Sprawa znak: AB.7351-6-4/09.

68 Pismo Naczelnika WAB z dnia 26.08.2016 r., znak: AB.1710.1.2016.
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zakonczenia postepowania w momencie wydania decyzji administracyjnej.; Wniosek
zarejestrowano w systemie po terminie wydania decyzji przez przeoczenie.

WSroéd  skontrolowanych spraw stwierdzono rozbieznosci pomiedzy danymi
wprowadzonymi do RWD-2 i RWDZ, a stanem faktycznym, wynikajgcym z akt spraw.
W zakresie danych dotyczacych rejestracji wnioskéw i decyzji o pozwolenie na budowe
rozbieznosci takie jak: data wptywu wniosku do urzedu®®, informacja czy inwestor byt
wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych??, data zawieszenia postepowania”?,
informacja czy inwestor byt wezwany do uzupetnienia dokumentacji’?, data otrzymania
uzupetnionej dokumentacji’® lub informacja czy wniosek wymagat uzgodnien
z konserwatorem’ uznano za nieprawidtowos$¢. Natomiast rozbieznosci dotyczgce:
nazwiska inwestora’®, kategorii obiektu’, dziatki ew.”’, nazwiska projektanta’®,
numeru lokalu”® uznano za uchybienie. We wszystkich ww. przypadkach wyjasniono2°,
ze rozbieznosSci wynikajg z omytek. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci jest
przekazanie btednych informacji organom wyzszej instancji, ktore w okreslonych
ustawg sytuacjach sg zobowigzane do podejmowania odpowiednich dziatan.

Rozbieznosci w zakresie wprowadzania do rejestru danych i stanu faktycznego
wynikajgcego z akt sprawy stwierdzono réwniez w odniesieniu do zgtoszeri budowy.
Stwierdzone uchybienia dotyczyly: poczty3!, miejscowosci®2, daty zamieszczenia
informacji o doreczeniu zgtoszenia w BIP83 oraz kodu pocztowego i poczty zamierzenia
budowlanego®. Wedtug udzielonych wyjasnien® Wpisujgc w RWDZ dane m.in.
w pozycji D8 system czasami sam ,narzuca” pewne informacje, dlatego tez
rozbieznoSc¢ ta wynika z czystej omytki (...) wpisano date wydania decyzji, zamiast
date umieszczenia zgtoszenia w BIP (...) powinno byc wpisane ,Ofawa” pola te nie sg
oznaczone kolorem zoftym, wiec w ocenie wprowadzajgcego dane byty niewymagalne.

(...).
Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze w sprawach, w ktérych wedtug

RWD-2 i RWDZ nastgpito przekroczenie terminu 65 dni na wydanie decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe btedne dane wynikaly z: wprowadzenia niewtasciwej daty

69 Sprawy znak: AB.6740.656.2014, AB.6740.130.2016.

70 Sprawa znak: AB.6740.169.2015.

71 Sprawa znak: AB.7351.4.126.2003.

72 Sprawa znak: AB.H.7351-6/07.

73 Sprawa znak: AB.6740.74.2015.

74 Sprawa znak: AB.H.7351-6/07.

75 Sprawy znak: AB.6740.374.2014, AB.6740.74.2015.

76 Sprawa znak: AB.6740.535.2015.

77 Sprawa znak: AB. 6740.2.8.2013.

78 Sprawa znak: AB.6740.535.2015.

79 Sprawa znak: AB.6740.7.136.2013.

80 Pismo Naczelnika WAB z dnia 26.08.2016 r., znak: AB.1710.1.2016.
81 Sprawy znak: AB.6743.63.2016, AB.6743.57.2016.

82 Sprawa znak: AB.6743.63.2016.

83 Sprawy znak: AB.6743.63.2016, AB.6743.199.2016, AB.6743.57.2016.
84 Sprawa znak: AB.6743.199.2016.

85 Pismo Naczelnika WAB z dnia 26.08.2016 r., znak: AB.1710.1.2016.
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wptywu wniosku®®, braku wprowadzenia danych o wycofaniu wniosku®’, a takze braku
informacji na temat innych odliczen, jak wypozyczenie projektu budowlanego®s.

Reasumujgc, na 40 spraw poddanych kontroli, w zakresie rzetelno$ci wprowadzania
danych do RWD-2 i RWDZ w 6 sprawach (15%) stwierdzono nieprawidtowosc,
a uchybienia stwierdzono w 7 sprawach (18%).

Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystat z uprawnienia wniesienia
umotywowanych, pisemnych zastrzezeh do doreczonego projektu wystgpienia
pokontrolnego. Jednakze wnidst wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze® wpfyw na
wydtuzenie terminéw majg nastepujgce czynniki zewnetrzne:

— duza ilos¢ wnioskéw wplywajgcych do organu przy ograniczonych budzetem
mozliwoS$ciach zatrudnienia ilosci 0Sob,

— duzailo$c¢ czasu poSwiecana na udzielanie informacji inwestorom, projektantom
w zwigzku z zawitoScig przepiséw prawa i ich poziomem znajomosci,

— znaczna wiekszo$¢ sktadanych wnioskéw jest niekompletna, a projekty
budowlane wykonane niezgodnie z obowigzujgcym rozporzgdzeniem, €O
wymusza na organie pisanie duzej iloSci wezwar i postanowien,

— zwrotne potwierdzenia odbioru dostarczane sg przez poczte z op6Znieniem. Nie
mozna sprawdzi¢ terminéw. Powoduje to opoZnienia w podjeciu kolejnych
czynnosci.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen, w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosSci
i uchybien, zalecam:

1. Niezwtoczne wzywanie do usuniecia brakow we wnioskach o pozwolenie na
budowe, do usuwania nieprawidiowosci w projekcie budowlanym oraz do
podejmowania dziatan celem dokonania uzgodnier z konserwatorem zabytkow.

2. Zatatwianie spraw wymagajgcych postepowania wyjasniajacego nie pdzniej niz
W ciggu miesigca, a spraw szczegdlnie skomplikowanych nie p6zniej niz w ciggu
dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

3. Przed wydaniem decyzji bezzwtoczne podejmowanie zawieszonego postepowania
po ustaniu przyczyn zawieszenia.

4. Niezwtoczne wydawanie decyzji o umorzeniu postepowania, w sytuacji gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe.

5. Biezace wprowadzanie danych do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz rejestru zgtoszen.

6. Wprowadzanie do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru
zgtoszen petnych i rzetelnych danych oraz zwiekszenie nadzoru nad pracownikami
w tym zakresie.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli sg

86 Sprawy znak: AB.6740.130.2016, Ab.6740.656.2014.
87 Sprawa znak: AB.7351.4.126.2003.

88 Sprawy znak: AB.6740.491.2015, AB.6740.656.2014.
89 Pismo Naczelnika WAB z dnia 09.02.2017 r., znak: AB.1710.1.2016.
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legalnosé, rzetelnose, celowo$¢ i gospodarnosc, zas w zakresie wykonywania zadan
skutecznos¢, wydajnosc i oszczednoSc.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
prosze o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu
dziataniach albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze
sformutowanych zalecen.

Stosownie do art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe]
(Dz.U. Nr 185, po. 1092), od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg $rodki
odwotawcze.

Wystgpienia pokontrolne sporzgdzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach,
po jednym dla kazdej ze stron postepowania kontrolnego.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
INSPEKCJI | KONTROLI BUDOWLANEJ

Arkadiusz Dtuzniewski

(podpis kierownika jednostki kontrolujace)






