Otawa, dnia 26 stycznia 2023 r.
GN.6821.46.2020

DECYZJANR 11/2023

Na podstawie art. 124 i art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz. U.z 2021r. poz. 1899, ze zm.), dalej: ,ugn" oraz art. 104 i art. 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2022 r. poz. 2000
ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku Polskiej Spétki Gazownictwa z siedzibg w Tarnowie z dnia
25 listopada 2020 r. w sprawie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci w celu
realizacji inwestycji liniowej polegajacej na wybudowaniu i posadowieniu stalowego gazociggu
wysokiego ci$nienia (o ci$nieniu powyzej 1,6 MPa) i $rednicy DN 150 na cze$ci nieruchomosci
obejmujacej dziatke nr 89 AM - 1 o powierzchni 2,15 ha, potozonej w obrebie Dziuplina, gmina
Jelcz-Laskowice, powiat otawski, dla ktérej Sad Rejonowy w Otawie Wydziat
IV Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr WR10/00029264/1, Starosta Otawski
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzagdowe;j,

orzeka
1. ograniczy¢ sposdb korzystania z czeSci nieruchomosci, poprzez zezwolenie Polskiej Spotce

Gazownictwa sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie na zatozenie i przeprowadzenie na czesSci

dzialki nr 89 AM - 1, potozonej w obrebie Dziuplina, gmina Jelcz-Laskowice, powiat otawski

gazociggu stalowego wysokiego ciSnienia o ci$nieniu powyzej 1,6 MPa

i Srednicy DN150 mm o nastepujgcych parametrach:

a) dtugosci 140,97 m oraz osi przebiegajacej w zachodniej cze$ci ww. dziatki i przecinajace;j:

— z jednej strony jej zachodnig granice (wspélng z dziatka nr 77)

w odlegtosci 10,7 m od potudniowego naroznika dziatki;

— z drugiej strony jej pétnocng granice (wspdlng z dziatka nr 88) w odlegtosci 49,00 m

od péinocno-zachodniego naroznika dziatki;

b) obszarze trwatego zajecia nieruchomos$ci o szerokos$ci 4 m (po 2 m z obu stron osi
gazociggu) i powierzchni 564 m2, ograniczonego dwoma odcinkami rownolegtymi do osi
gazociagu i przecinajgcymi:

— zachodnig granice (wspdlng z dziatka nr 77) w odlegtosciach 8,7 m i 12,8 m

od potudniowo naroznika dziatki;

— poéinocng granice (wspolng z dziatka nr 88) w odlegtosciach 469 m i 51,1 m

od potnocno - zachodniego naroznika dziatki;

c) utozonego w ziemi na gtebokosci przykrycia gruntem od 1,2 m do 2 m.

2. przebieg oraz granice obszaru trwatego zajecia gruntu, opisanego w pkt. 1 lit. b decyzji, ktore
zostaly przedstawione na stanowigcym integralng cze$¢ niniejszej decyzji zatgczniku

graficznym nr 1;

3. przebieg oraz granice obszaru zajecia na czas rob6t budowlano-montazowych
o powierzchni 2657 m? zostat przedstawiony na stanowigcym integralna cze$¢ niniejszej
decyzji zataczniku graficznym nr 1;
4. okres wykonywania robét budowlanych zwigzanych z zatozeniem i przeprowadzeniem gazociaggu
opisanego w pkt. 1 decyzji bedzie wynosit do 6 miesiecy, liczony od dnia ich rozpoczecia.



UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 25 listopada 2020 r. Natalia Tymkiewicz-Strzelczyk, dziatajaca, jako
pelnomocnik Polskiej Spétki Gazownictwa sp. z o.0. (dalej jako: ,PSG sp z 0.0."), wystgpita
z wnioskiem o wydanie, na podstawie art. 124 ugn., decyzji zezwalajacej Sp6tce na wybudowanie
i posadowienie stalowego gazociggu wysokiego ci$nienia o ci$nieniu 1,6 MPa
i srednicy DN 150 mm na dziatce nr 89 AM - 1 o powierzchni 2,15 ha, potozonej w obrebie
Dziuplina, gmina Jelcz-Laskowice, powiat otawski, dla ktérej Sad Rejonowy w Otawie Wydziat
IV Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr WR10/00029264/1 w ramach realizacji
inwestycji pod nazwa ,Modernizacja gazociagu relacji Jelcz-Nieciszow”, ktéra miataby obejmowac
w szczegblnosci nastepujace uprawnienia:

— zgode na czasowe zajecie nieruchomo$ci w celu wykonania odwiertéw geologicznych
w fazie projektowej, wybudowania zaprojektowanej sieci dystrybucyjnej, korzystanie
z nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do dystrybucji gazu siecig dystrybucyjng, prawo
wstepu, przechodu, przejazdu, swobodnego dostepu do sieci dystrybucyjnej, w celu wykonania
czynnoSci zwigzanych z wybudowaniem, posadowieniem sieci dystrybucyjnej, naprawami,
remontami, eksploatacja, konserwacja, przebudowami, rozbudowami, a takze modernizacjami
sieci dystrybucyjnej,

— zgode na ograniczenie w strefie kontrolowanej Wtasciciela w zakresie dziatan mogacych miec¢
negatywny wptyw na trwato$¢, prawidlowa eksploatacje oraz ewentualng naprawe sieci
dystrybucyjnej, w szczeg6lnoSci poprzez powstrzymanie od wznoszenia obiektow
budowlanych, urzadzania statych sktadéw i magazynow, nasadzania
i utrzymywania drzew, stosownie do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci
gazowe i ich usytuowanie,

— prawo do wycinki drzew i krzewow znajdujacych sie w pasie montazowym, jezeli zaistnieje
taka koniecznos¢.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze lokalizacja projektowanego gazociagu jest zgodna
z decyzjg Wéjta Gminy Ole$nica Nr 46/2020 (znak sprawy Bl1.6733.5.2020) z dnia 6 sierpnia
2020 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Zgodnie z tre$cia wniosku
PSG sp. z o0.0. bedaca inwestorem budowy przedmiotowego gazociggu podjeta prébe
przeprowadzenia negocjacji/rokowan z Wspotwtascicielami nieruchomosci, w przedmiocie
uzyskania zgody na wykonanie zamierzonych prac, ktére nie odniosty pozytywnego skutku.
Z wniosku wynika, Ze istotg przedsiewziecia celu publicznego jest wymiana istniejgcego gazociagu
o $rednicy DN 80 na gazocigg wysokiego ci$nienia o ci$nieniu 1,6 MPa i $rednicy DN 150 mm,
co jest spowodowane wzrostem liczby odbiorcéow, ktéra wymusza zwiekszenie przepustowosci
gazociggu. Do wniosku po jego uzupeinieniu, dotaczono niezbedng dokumentacje potwierdzajaca
stan prawny i faktyczny nieruchomosci oraz przebieg rokowan z Wspétwiascicielami
nieruchomosci (pisma z dnia 2 marca 2019 r.i10 lipca 2020 r. wraz z zwrotnymi potwierdzeniami
odbioru, kierowane na adres widniejacy w ewidencji gruntéw na kopertach znajdowata sie
adnotacja poczty polskiej: zwrot nie podjeto w terminie). W dotgczonej do wniosku dokumentacji
zostata dotaczona notatka z przebiegu negocjacji z dnia 13 lipca 2018 r. sporzadzona przez Pana
Barttomieja Grabowskiego, z ktérej wynika, ze Wspotwlasciciele nieruchomosci mieszkaja w USA,
za$ mieszkanie potozone we Wroctawiu przy ul. Kasztanowej 7/5 jest wynajmowane.
W zwigzku z powyzszym organ wystapil do zarzadcy budynku ExportDom z prosba
0 powiadomienie wiascicieli aby skontaktowali sie Z organem.
W odpowiedzi zarzgdca budynku odpowiedziat, ze Pan Adam Sulicz i Pani Katarzyna Dudycz -
Sulicz nie widniejg w bazie wtascicieli. W zwigzku z powyzszym organ wystgpit do Prezydenta
Wroctawia z wnioskiem o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw oraz



rejestru PSEL, o ustalenie adresu zameldowania na pobyt staty. Prezydent Wroctawia
poinformowat, Ze w bazie jest brak biezacego adresu zameldowania statego. W zwigzku
Z powyzszym organ przystapil do rozpatrywania sprawy zgodnie z art. 8 ugn tj. jezeli przy
zalatwianiu spraw, o ktérych mowa w przepisach dziatu Il (Wykonywanie, ograniczanie lub
pozbawianie praw do nieruchomosci), nie istnieje mozliwo$¢ zawiadomienia stron o decyzjach
i innych czynno$ciach organéw administracji publicznej ze wzgledu na nieustalone adresy stron,
stosuje sie art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym, jezeli przepis
szczegblny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynno$ciach organu
administracji publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie
publicznego ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowos$ci lub przez udostepnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu
administracji publicznej. Dzien, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne
ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje sie w tresci tego
obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza sie
za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie,
inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej w zwigzku
Z Zapisami.

Pismem nr GN.6821.46.2020 z dnia 28 lutego 2022 r. Starosta Otawski zawiadomit strony
0 wszczeciu postepowania administracyjnego oraz poinformowat o zebraniu catego materiatu
dowodowego w sprawie i wyznaczyl 14-dniowy termin na zapoznanie sie
Z jego trescig, a takze na wypowiedzenie w sprawie przed jej ostatecznym rozstrzygnieciem.
Zawiadomienie zostato zamieszczone na stronie BIP Starostwa Powiatowego w Otawie oraz
zostato wywieszone na tablicy ogloszen. Strony nie wypowiedzialy sie, co do tresci zebranego
materiatu dowodowego w sprawie.

Po przeanalizowaniu calosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Starosta

Otawski, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzagdowej ustalil, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 124 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, moze
ograniczy¢, w drodze decyzji, sposob korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na
zakltadanie i przeprowadzenie na nieruchomo$ci ciggéw drenazowych, przewoddéw
i urzadzen stuzacych do przesytania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej
oraz urzadzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub
nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodéw i urzadzen,
jezeli wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie wyraza na to zgody. Ograniczenie to
nastepuje zgodnie z planem miejscowym, a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Niniejsze zezwolenie moze by¢ w $wietle
art. 124 ust. 2 ustawy wydane z urzedu albo na wniosek organu wykonawczego jednostki
samorzadu terytorialnego, atakze innej osoby lub jednostki organizacyjnej. Stosownie do
ust. 3 tego artykutu udzielenie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1, powinno by¢ poprzedzone
rokowaniami z wtascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci o uzyskanie zgody na
wykonanie prac, o ktérych mowa w ust. 1. Rokowania przeprowadza osoba lub jednostka
organizacyjna zamierzajgca wystapi¢ z wnioskiem o zezwolenie. Do wniosku nalezy dotaczy¢
dokumenty z przeprowadzonych rokowan.

Kierujgc sie natomiast brzmieniem art. 124 ust. 3 ustawy trzeba podkreslic,
ze przeprowadzenie rokowan z wiascicielem (uzytkownikiem wieczystym) nieruchomosci jest
jedna z podstawowych, stanowigcych konsekwencje ochrony prawa witasnosci, przestanek
prawnych ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci w trybie art. 124 ugn, wymagajaca



niebudzacego watpliwosci zrealizowania przed wydaniem decyzji. Dodatkowo, zgodnie
z art. 124 ust. 3 zd. 2 ugn, do wniosku o wydanie decyzji nalezy dotaczy¢ dokumenty
z przeprowadzonych rokowan. Prawidtowe przeprowadzenie rokowan z wiascicielem
(uzytkownikiem wieczystym) nieruchomosci stanowi materialnoprawng przestanke udzielenia
zezwolenia, ktdrej wypetnienie badz nie, oceniane jest zgodnie z zasadg orzekania w sprawach
administracyjnych na podstawie stanu faktycznego istniejgcego w dacie wydania decyzji. W toku
wszczetego postepowania administracyjnego mozliwe jest wiasciwe, zgodne z regutami
dowodowymi, stwierdzenie, czy okreslone dokumenty z przeprowadzonych rokowan zatgczone
przez wnioskodawce do wniosku, moga zosta¢ uznane za dowodzace faktu przeprowadzenia
rokowan czy nie. Z tresci art. 75 § 1 kpa wynika, iz muszg zosta¢ przedtozone konkretne Srodki
dowodowe, a wiec przeprowadzenie rokowan musi zosta¢ udokumentowane. Przepis art. 124
ust. 3 ugn nie precyzuje, o jakim charakterze oraz w jakiej formie powinny zosta¢ przedtozone
organowi administracji publicznej przez wnioskodawce dokumenty z rokowan. Co pozwala
przyjaé, ze powotany powyzej artykul nie ustanawia bezwzglednego wymogu sporzadzenia
na okoliczno$¢ przeprowadzenia rokowan protokotu, czy tez obowigzku przediozenia
wiascicielowi nieruchomosci projektu umowy cywilnoprawnej w toku rokowan. W wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej ,NSA") z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. I OSK 357/11,
wskazano, Ze strony zmierzajgce do zalatwienia sprawy w trybie rokowan, nie sg zwigzane
jakimikolwiek regulami w zakresie ich przeprowadzenia oprdécz obowigzku zainicjowania
rokowan poprzez przedstawienie przez jedna z nich swojemu adwersarzowi propozycji
jej rozstrzygniecia. Rokowania moga zosta¢, zatem zakonczone w dowolnym czasie, chociazby
w sytuacji, gdy - w ocenie ktorejS ze stron - nie ma szans na zawarcie porozumienia.
Nie przewidziano przy tym jakiej$ szczegdlnej formy ich zakonczenia. Oznacza to, ze strony
samodzielnie i dowolnie decyduja nie tylko o tym, czy na ich skutek dojda do porozumienia
skutkujgcego dokonaniem czynnos$ci prawnej, lecz réwniez o tym, kiedy je zakonczy¢.
Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn [ SA/Gd 437 /12
podkreslit, Ze: ,Rokowania nie sq czynnosciami sformalizowanymi, mogg by¢é prowadzone
w dowolnej formie. Z lego wzgledu nie sposob umiesci¢ ich w sztywnych ramach czasowych
okreslajgcych moment ich zakonczenia. Nie mozna takze podporzqdkowac ich konkretnym czynnosciom
negocjacyjnym”. Art. 124 ust. 3 nie okresla, w jakiej formie maja zosta¢ przeprowadzone rokowania
ani rodzaju dokumentow, z jakimi inwestor musi wystapi¢ do wiasciciela gruntu, w celu udostepnienia
nieruchomos$ci. W orzecznictwie wskazuje sie rdwniez, Ze nie mozna wymagac¢ od inwestora
prowadzenia rokowan dopdty, dopdki wtasciciel nie zmieni swojego stanowiska, a takze,
ze przepisy nie nakladajg na inwestora obowigzku poinformowania wtlasciciela na pi$mie,
ze rokowania w sprawie uwaza za zakonczone (np. wyrok NSA z 2 lutego 2017 r., 1 0SK 2054/16;
wyrok WSA w Krakowie z 8 lipca 2016 r., Il SA/Kr 526/16). Wynika z tego, Ze rokowania moga
by¢ zakonczone zasadniczo w dowolnym czasie, chociazby w przypadku, gdy w ocenie
ktoérejkolwiek ze stron nie ma szans na zawarcie porozumienia. Dotyczy to réwniez sytuacji,
w ktdrej wtasciciel nie zajmuje w ogdle stanowiska (nie odpowiada na zaproszenia inwestora do
rokowan). Postepowanie dowodowe prowadzone przez organ na podstawie art. 124 u.g.n. sprowadza
si¢ do ustalenia konieczno$ci realizacji inwestycji celu publicznego oraz ustalenia faktu poprzedzenia
wniosku rokowaniami, niezakonczonymi powodzeniem. Nie podlegaja natomiast ocenie same warunki
rokowan, proponowana kwota odszkodowania, jak i okoliczno$¢, czy inwestor zaproponowat
wlascicielowi takie warunki, ktore sg dla niego korzystne, czy takie, ktore sa dla niego nie do przyjecia
(wyrok NSA z 6 lipca 2016 r., | OSK 179/15).

Stan prawny nieruchomos$ci ustalono na podstawie wgladu do strony Ministerstwa
Sprawiedliwosci https://ekw.ms.gov.pl/eukw_ogol/menu.dow zgodnie, z ktérym, wiascicielami
przedmiotowej nieruchomosci w trakcie prowadzenia negocjacji byli Adam Sulicz i Katarzyna
Dudycz-Sulicz.

W przedmiotowej sprawie powyzsza przestanka zostata spelniona, o czym $wiadczy
dotaczona do wniosku dokumentacja. Wskazuje ona, ze wnioskodawca przeprowadzit rokowania
w spos6b wystarczajagcy dla takiego wuznania. Inwestor przedtozyt skierowane do
Wspétwtascicieli pisma z dnia 22 marca 2019 r. i 10 lipca 2020 .
wraz z zatgczonymi do nich wzorami umoéw o ustanowienie odptatnej stuzebnosci przesytu oraz


https://ekw.ms.gov.pl/eukw_ogol/menu.do

mapy z przebiegiem projektowanego gazociggu. Inwestor w przekazywanych pismach
informowat, iz gléwnym celem inwestycji jest wybudowanie nowego gazociagu, ktory zastapi
istniejacy, wyeksploatowany i ze wzgledu na stan techniczny wytypowany do pilnej modernizaciji,
ktéra bedzie polegala na budowie nowego gazociggu, DN150 w przewazajacej cze$ci wzdtuz
istniejacego  gazociggu DN80/DN100. Prawidtowo opisat podstawowe parametry
projektowanego gazociggu, w tym obszar trwalego i czasowego zajecia, a takze zaproponowat
Wspétwiascicielom wynagrodzenie z tytutu ustanowienia stuzebnosci przesytu oraz opcjonalnie
kwote odszkodowania za straty rolne. Pismem z dnia 25 listopada 2020 r. Inwestor poinformowat
wspotwiascicieli, iz w toku przeprowadzonych dotychczas negocjacji nie uzyskano porozumienia
dotyczacego lokalizacji projektowanego gazociggu DN150 na dziatce nr 89 AM - 1 o powierzchni
2,15 ha, obreb Dziuplina, gmina Jelcz-Laskowice, zwigzku z tym zmuszony jest uruchomié
procedure ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci zgodnie z art. 124 ugn. W piSmie
tym zostala réwniez zawarta informacja o celu inwestycji, zaproponowane zostato
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu oraz dotaczona zostata mapa z przebiegiem
gazociggu. W kazdym z pism skierowanym do wspoétwlasciciel nieruchomosci Inwestor prosit
o ustosunkowanie sie do jego propozycji w terminie 14 dni od daty otrzymania korespondencji.
Pisma nie zostaly pojete w terminie, wiec zgodnie z zasadg okreslong w art. 44 § 4 kodeksu
postepowania administracyjnego, uznano za doreczone.

W zawiagzku z powyzszym uznac nalezy, iz Inwestor zachowat procedure wymagang przed
ztozeniem wniosku o ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, bowiem przeprowadzit
proby polubownego ustalenia warunkéw w sprawie udostepnienia nieruchomosci i uzyskania
zgody na realizacje przedmiotowej inwestycji, ktore zostaty zakorniczone wynikiem negatywnym.
Brak wypracowania wspoélnego stanowiska w drodze rokowan skutkuje brakiem zgody
wtascicieli na przeprowadzenie prac, o ktérej mowa w art. 124 ust. 1 ugn.

Umocowanie do wystapienia z pismami z dnia 22 marca 2019 r. i 10 lipca 2020 r.
do wspétwiascicieli nieruchomosci posiadata Paulina Jordan (petnomocnictwo udzielone w dniu
dnia 24 czerwca 2020 r. do dnia 3 listopada 2021 r.) oraz Sylwia Pawluk (pelnomocnictwo
udzielone w dniu 9 stycznia 2018 r. do dnia 24 czerwca 2019 r.) przez Rafata Borutko i Andrzeja
Pyzio.

Do dziatania w imieniu PSG sp. z 0.0. w postepowaniu administracyjnym umocowani byli
Natalia Tymkiewicz-Strzelczyk (pelnomocnictwo z dnia 10 sierpnia 2020 r.i 2 listopada 2021 r.),
Jacek Osiewale, Sylwia Pawluk (pelnomocnictwo z dnia 9 stycznia 2018 r.), Bartlomiej
Grabowski, Pawetl Jaszczyszyn (pelnomocnictwo z dnia 14 czerwca 2018 r. ) Paulina Jordan
(pelnomocnictwo z dnia 24 czerwca 2020 r. ) oraz Pawel Wdowczyk (pelnomocnictwo z dnia
2 listopada 2021 r.), ktére uprawnialy m.in. do wystepowania z wnioskiem o ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci i reprezentacji Spétki w toku postepowania w tym
przedmiocie, jak rowniez udziatu w negocjacjach prowadzonych
z wlascicielami/dzierzawcami/uzytkownikami wieczystymi/ zarzadcami wskazanych dziatek.
Pelnomocnictwa udzielili Rafat Borutko i Andrzej Pyzio oraz Mariusz Konieczny i Jacek Kawula.

Druga z przestanek wydania decyzji ograniczajgcej sposéb korzystania z nieruchomosci
jest, w mysl art. 124 ust. 1 zd. 2 ugn, zgodno$¢ ograniczenia z planem miejscowym, a w przypadku
braku planu, zgodnie z decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
W przedmiotowym postepowaniu dziatka 89 AM - 1, obreb Dziuplina jest potozona na terenie
gdzie nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Wobec powyzszego
zostata wydana przez Wojta Gminy Ole$nica Nr 46/2020 (znak sprawy BI.6733.5.2020) z dnia 6
sierpnia 2020 r. decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Ponadto przez teren
dziatki przebiega gazociagg wysokiego ci$nienia o $rednicy nominalnej DN80 oraz ci$nieniu
nominalnym PN 6,3 MPa, ktorego przebieg przedstawiony jest na zatgczonej do decyzji kopia
mapy zasadniczej w skali 1:1000.

We wniosku Inwestor sprecyzowat charakter inwestycji, tzn. ze zadanie obejmuje budowe
nowego gazociggu wysokiego ci$nienia DN150 wraz z obiektami towarzyszacymi
i infrastrukturg niezbedna do jego obstugi iacznie w pieciu etapach na odcinkach SRP



Jelcz-Laskowice - UZU(Uktad Zaporowo Upustowy) Katna - UZU Krzeczyn - SRP Bystre Olesnica
- UZU Nieciszéw - UZU Katna. Projektowany gazociag nawigzywac bedzie swoim przebiegiem do
istniejgcego gazociaggu DN80/DN150 z zachowaniem odlegto$ci minimum 4 m od skrajnego
z nich.

W niniejszym postepowaniu dokonano oceny najmniejszej uciazliwosci umiejscowienia

przedmiotowego gazociggu na dziatce 89 AM-1 obreb Dziuplina. W uzasadnieniu wniosku
Inwestor  wskazal, ze trasa  projektowanego gazociggu zostala  wyznaczona
z uwzglednieniem kwestii technicznych oraz ekonomicznych. Nowoprojektowany gazociag
nawigzuje do trasy istniejacego gazociggu DN80/DN150 z zachowaniem odlegto$ci minimum
4 m od skrajnego z nich z wyjatkiem fragmentow, gdzie odlegto$¢ ta jest inna ze wzgledéw
technicznych utozenia sieci oraz obowigzujacych przepiséw. Nowy gazociag na przewazajagcym
odcinku trasy zlokalizowany bedzie w strefie odlegtosci podstawowej gazociggu istniejacego nie
wprowadzajac w ten sposob dodatkowych ograniczen lokalizacyjnych dla nowej zabudowy.
Po wybudowaniu poszczegélnych etapoéw projektowanego gazociggu, obecnie eksploatowany
gazocigg DN80/DN150 zostanie wylaczony z uzytkowania. Usytuowanie nowego gazociggu
w poblizu istniejacego pozwala na budowe z zachowaniem wszystkich zasad bezpieczenstwa bez
wylaczenia z uzycia gazociggu istniejagcego, a przesuniecie gazociggu poza przedmiotowa
nieruchomos¢ skutkowatoby nieuzasadnionym technicznie wydtuzeniem trasy, ktére wplynie na
wzrost kosztéw inwestycji. Zdaniem inwestora nie ma technicznej mozliwosci zmniejszenia
gabarytéw lub parametréw odcinka gazociagu przebiegajacego przez przedmiotowa dziatke, gdyz
wzrost liczby odbiorcéw gazu wymusza zwiekszenie przepustowosci gazociagu, co wplywa na
konieczno$¢ zwiekszenia Srednicy nowego gazociaggu, w stosunku do $rednicy istniejacego.
W tym miejscu nalezy zaznaczy(, iZ przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640), dokonuja klasyfikacji gazociggéw wedtug kryterium
maksymalnego ci$nienia roboczego i stosowanych materiatéw, bez wzgledu na S$rednice -
gazociggi o ci$nieniu powyzej 1,6 MPa stanowia jedna kategorie kwalifikowang jak gazociag
wysokiego ci$nienia, szerokos$¢ strefy kontrolowanej dla gazociggdéw o ci$nieniu powyzej 1,6MPa
oraz o Srednicy do DN 150 witacznie wynosi 4,0 m. Zgodnie z terminologig zastosowang
w Rozporzadzeniu Ministra Przemystu i Handlu w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac sieci gazowe z dnia 14 listopada 1995r. ( Dz.U. z 1995 r. Nr 139. P0z.686)
ciSnienie robocze istniejgcego gazociggu wynoszace 6,3MPa miesci sie
w kategorii wysokiego ci$nienia. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy skonkludowa¢,
ze terminologia zawarta w obu rozporzadzeniach kwalifikuje istniejacy i projektowany gazociag,
jako gazociag wysokiego ci$nienia.

Informacyjnie nalezy poda¢, ze zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci
gazowe i ich usytuowanie, w strefach kontrolowanych nalezy kontrolowa¢ wszelkie dziatania,
ktére mogtyby spowodowac¢ uszkodzenie gazociggu lub mie¢ inny negatywny wptyw na jego
uzytkowaniem i funkcjonowanie. W strefach kontrolowanych nie nalezy wznosi¢ obiektow
budowlanych, urzadza¢ statych sktadéw i magazynéw oraz podejmowaé dziatan mogacych
spowodowac uszkodzenia gazociagu podczas jego uzytkowania. W strefach kontrolowanych nie
moga rosng¢ drzewa w odleglo$ci mniejszej niz 2,0 m od gazociggéw
o $rednicy do DN 300 wiacznie i 3,0 m od gazociggdw o Srednicy wiekszej niz DN 300, liczac od
osi gazociagu do pni drzew. Wszelkie prace w strefach kontrolowanych moga by¢ prowadzone
tylko po wcze$niejszym uzgodnieniu sposobu ich wykonania z wlasciwym operatorem sieci
gazowej (§ 10 ust. 24 ww. rozporzadzenia).

Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci w swej zasadniczej tresci posiada
ze swej istoty charakter bezterminowy, gdyz zezwala nie tylko na zatoZenie, ale i na
funkcjonowanie okre$lonych urzadzen przesytowych w granicach nieruchomosci stanowigcej
wtasno$¢ innej osoby anizeli przedsiebiorstwo przesytowe. Z decyzji wydawanej w trybie art. 124
ugn wynika tytut prawny do statego korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe
z okres$lonej nieruchomosci, nastepuje tutaj bowiem trwale ograniczenie sposobu korzystania



z gruntu przez witasciciela, w zakresie przedmiotowym okreslonym w decyzji, poré6wnywane pod
wzgledem skutkéw prawnych do ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci,
a w szczeg0lnosci do stuzebnosci gruntowej (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2010 r., sygn. Il CZP 116/09). Na zataczniku nr 1 do niniejszej decyzji oznaczono obszar zajecia
na czas rob6t montazowych, a wiec czasowego zajecia nieruchomosci o powierzchni 2657 mz.
Z uwagi na wymoég przejrzystosSci decyzji nie opisywano obszaru pasa montazowego
w sentencji decyzji. a takze z uwagi na doniosto$¢ w sferze ograniczenia prawa wtasnosci przede
wszystkim ograniczenia trwatego. Zwréci¢ nalezy w tym kontek$cie uwage na podobienstwo
instytucji z art. 124 ust. 1 ugn do ograniczonych praw rzeczowych gtdwnie w zakresie trwatego
zajecia; w tym tez zakresie powinny one podlega¢ ujawnieniu w ksiedze wieczystej (por. art. 124
ust. 7 ugn).

Decyzja ograniczajgca spos6b korzystania z nieruchomosci kreuje uprawnienia do wstepu
na nieruchomo$¢ w celu wykonania robét budowlano-montazowych, realizowane
w granicach pasa zajecia na czas ich prowadzenia oraz uprawnienia wynikajace z art. 124 ust.
6 ugn, wykonywane w obrebie pasa trwatego zajecia. W pierwszym z wymienionych zbioréw
praw mieszcza sie prawo wstepu na nieruchomos¢, przechodu, przejazdu, swobodnego dostepu
do sieci dystrybucyjnej w celu wybudowania i posadowienia projektowanego gazociagu, ktore
przystugiwatyby Inwestorowi niezaleznie od tego, czy zostalyby ujete we wniosku o wydanie
decyzji. Zbedne jest zamieszczenie tych praw w sentencji decyzji, gdyz wynikajg one z istoty art.
124 ust. 1 ugn, a poza tym zamieszczenie ich w sentencji prowadzitaby do zmniejszenia jej
przejrzystosci. Z kolei art. 124 ust. 6 ugn stanowi, ze wtasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci jest obowigzany udostepni¢ nieruchomo$¢ w celu wykonania czynnosci
zwiagzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii ciaggéw, przewoddw i urzadzen, o ktorych
mowa w ust. 1. Obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej.
Orzeczenie w decyzji ograniczajacej sposéb korzystania z nieruchomosci o uprawnieniach
wynikajacych z art. 124 ust, 6 ugn, jak i ograniczeniach wynikajacych z § 10 ust. 2-4 powotanego
wczes$niej rozporzadzenia z dnia 26 kwietnia 2013 r. stanowiloby powtoérzenie przepiséw
powszechnie obowigzujacych, a tym samym orzeczenie w takim zakresie zostatoby wydane bez
podstawy prawnej. Uprawnienia do wycinki drzew i krzewow w pasie montazowym inwestycji,
regulujg art. 83-83F ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz.
1098, ze zm.).

W sentencji decyzji w sposdb precyzyjny oznaczono przebieg osi gazociagu i obszar
trwatego zajecia gruntu, co czyni zado$¢ wymogom wyrazonym przez WSA we Wroctawiu z dnia
30 grudnia 2014 r., sygn. Il SA/Wr 714/14 oraz 27 stycznia 2015 r., sygn. Il SA/Wr 718/14,
w ktorych to stwierdzono, Ze orzekajac o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci,
organ zobligowany jest wskaza¢ szczegétowo przebieg obiektu liniowego, zwlaszcza jego
usytuowanie wzgledem granic dziatek i granic pasa technologicznego/obszaru zajecia w czes$ci
opisowej decyzji.

Oznaczono takze okres zajecia nieruchomosci w celu wykonania przez inwestora prac
budowlanych, uwzgledniajagc fakt, ze inwestycja ma charakter liniowy, a jej realizacja jest
uzalezniona od uzyskania pozwolenia na budowe, co powoduje, Ze wyznaczenie konkretnego,
dziennego terminu poczatkowego prac w granicach przedmiotowej nieruchomosci nie jest na
obecnym etapie mozliwe.

Decyzja ograniczajgca sposéb korzystania z nieruchomosci stanowi¢ bedzie dokument
stwierdzajacy prawo dysponowania przez inwestora celu publicznego dang nieruchomoscig na
cele budowlane. Tym samym umozliwi ona realizacje planowanej inwestycji od chwili jej
rozpoczecia do czasu jej zakonczenia, przy czym zaktada sie, ze zajecie przedmiotowej
nieruchomosci w granicach dziatki 89 AM-1, obreb Dziuplina bedzie wynosito 1gcznie 6 miesiecy od
dnia ich rozpoczecia. Obowigzek uzyskiwania przez inwestora celu publicznego praw do
dysponowania nieruchomos$ciami lezacymi w ciggu inwestycji liniowej, a takze pozwolen
przewidzianych m.in. w przepisach ustawy prawo budowlane, uniemozliwia na obecnym etapie
wyznaczenie konkretnego, dziennego terminu poczatkowego prac w granicach przedmiotowej



nieruchomosci.

Majac zatem na uwadze, Ze przedmiotowa inwestycja stanowi cel publiczny o znaczeniu
ponadlokalnym zgodny z decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i nie moze by¢
zrealizowana w inny sposéb nizZ przez ograniczenie praw do nieruchomosci, a prawa te nie moga
by¢ nabyte w drodze umowy, za$ inwestor zobowigzany bedzie po jej realizacji do przywrocenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego lub zaptaty odszkodowania, tym samym uznac¢ nalezy,
ze w tych okolicznosciach zostaty spetnione przestanki konstytucyjnej dopuszczalnosci
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci wynikajace z art. 124 ustawy w zw. z art. 21
oraz art. 64 Konstytucji RP. Czesto, bowiem dobro publiczne wymaga poswiecenia dobra
jednostki lub pewnej grupy spotecznos$ci na rzecz dobra ogétu, jako dobra wiekszego. Charakter
planowanej inwestycji jak i jej niezbedno$¢ stanowig niezaprzeczalny argument do jej
przeprowadzenia, jako urzeczywistniajacej interes spoteczny (publiczny), nawet jezeli jej
realizacja odbywa¢ by sie miata przy braku akceptacji czeSci wtascicieli nieruchomosci.
W $wietle przedstawionych powyzZej okolicznosci sprawy, tut. Organ uznat, Ze brak jest podstaw
do odmowy wydania przedmiotowej decyzji, jako w pelni uzasadnionej, niezbednej i konieczne;j.

Z uwagi na nie zgtoszenie jakichkolwiek zastrzezen czy wnioskéw dowodowych ponad
wyzZej wymienione, Starosta Otawski dziatajagc w mys$l art. 81 kodeksu postepowania
administracyjnego przyjat wszystkie ustalone w toku postepowania okolicznosci faktyczne
i prawne za udowodnione i na tej podstawie wydat decyzje.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

1. mapa ewidencyjna w skali 1: 1000 sporzadzona dla dziatki nr 89 AM - 1, obreb Dziuplina,
gmina Jelcz-Laskowice z naniesionym przebiegiem gazociagu, obszarem trwatego zajecia
nieruchomosci oraz pasem montazowym,

Pouczenie:

1. Stronom przystuguje prawo wniesienia odwotania od niniejszej decyzji do Wojewody
Dolnoslgskiego za posrednictwem Starosty Otawskiego w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

2. Ostateczna decyzja o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci stanowi podstawe

do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej.

Otrzymuja:
1. Pawel Wdowyczyk - pelnomocnik PSG sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie,

2. Adam Sulicz (tablica ogtoszen Starostwa Powiatowego w Otawie, BIP),
3. Katarzyna Dudycz - Sulicz (tablica ogloszen Starostwa Powiatowego w Otawie, BIP),
4. aa.-2egzemplarze, w tym jeden przeznaczony dla wtasciwego sadu wieczystoksiegowego.

Sprawe prowadzi: Rafat Kopacz tel. (71) 301 15 35.



